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ВВЕДЕНИЕ

«Моей главной задачей является: восстановить Веды (Священные Писания) и Шастры (Священные Предания) и раскрыть знания о них всем людям. И задача эта осуществится. Ее нельзя будет ограничить. Ее нельзя будет замедлить. Когда Господь решает что то сделать и хочет этого, Его Божественной Воле не может помешать никто.»

(Бхагаван, Моя Миссия, 23.10.1968 г.)
Но зачем так уж необходимы на духовном пути эти Священные Писания?..

Дело в том, что с тех пор, как Человечество попало в «Завесу Неведения – Вавилонского Плена», из-за того, что Господь «спутал языки» личностно - сущностного межчеловеческого общения, в их споре; человек принципиально не может выйти из этих споров, если не станет руководствоваться Живым Словом Бога, отраженного в канонических Священных Писаниях, воспринятых пророками и мудрецами «Эрэц Йисраэйль», которые вышли из под влияния на них «Вавилонского Плена».

Но современные науки как то обходятся без привязки к этим Писаниям…

Те науки, которые, как ты говоришь, не привязаны к Писаниям, в принципе, не могут объяснить даже отличительных признаков живой и неживой природы, не говоря уже о возникающих более сложных вопросов нашей жизни. Поэтому они ведут Человечество к его духовной нищете, так как все в них упрощено, механично, рационально и пребывает в небытии – смерти.

Но почему же автора не удовлетворяет методический подход современных “практических” наук, блестящий анализ которых проводит К. Поппер в своей работе “Логика и рост научного знания” (изд. “Прогресс”, М., 1983 г., 606 с.)?..

Дело в том, что такие науки, через технический прогресс, стремятся к удовлетворению, в основном, только расширяющихся биологических – “телесных” потребностей человека, и мало обращают внимание на тот факт, что кроме них для человека существуют еще как душевные – “психические”, так и духовные – “трансцендентные” более значимые потребности (А.М. Гаджиев, Алфавит сознания, Ташкент, Изд. “Абу Али Ибн Сино”, 1999 г., 116 с.).

С одной стороны, рассматриваемая тема, удовлетворения этих психическтх и трансцендентальных способностей, очень проста, так как все ответы касающиеся ее человек может получить в глубинах своего сердца или совести. Но с другой стороны, она и очень сложна, потому что содержит в себе все тайны Мироздания, и для подробного ее раскрытия требует огромный скачек в развитии научного познания, ныне известного и неизвестного. Ибо: 

“Многое и другое сотворил Иисус: но если бы писать о том подробно, то, думаю, и самому миру не вместить бы написаных книг. Аминь.” 

 (Ев., Иоан., 21:25)
Чтобы показать как то возможность принципиального решения вопроса беспредельности Жизни, данная работа потому то и тяготеет к научно - исследовательскому подходу в раскрытии представленной темы, считая его, в настоящее время, наиболее перспективным на начальном этапе духовного совершенствования целеустремленного к “Пути Знания” человека.

Итак, чтобы мало-мальски постигнуть данный вопрос, становится необходимым каждому человеку приступить к раскрытию тайн содержащихся в глубинах его сердца. Но с чего же начать?..

Наверное разумно было бы начать с освоения того духовного потенциала Человечества, который известен нам из Священных Писаний, приняв их содержимое за аксиоматичную основу всех наук касающихся раскрытия таинств бытия – и пути, и истины, и жизни, в том Мироздании, в котором мы свидетельствуем факт жизнедеятельности Человечества.

Все это хорошо, но как разобраться во множестве аксиом содержащихся в этих Писаниях и понять их противоречивое единство?.. Ведь они написаны так абстрактно, что в них почти ничего нельзя понять…

А можешь ли ты понять сразу выводы, например, высшей математики, являющейся основополагающей базой современных практических разработок в науке и технике?.. 

Нет!..

А почему же ты тогда считаешь, что духовные таинства тебе познать легче?..

“С сего времени Царствие Божие благовествуется, и всякий  усилием (познания) входит в него.” 




(Ев., Лук., 16:16 )
ФАЛЬСИФИЦИРУЕМАЯ УСЛОВНОСТЬ ИНФОРМАЦИОННЫХ СИСТЕМ ПОЗНАНИЯ, ОБОСОБИВШИХ СЕБЯ ОТ СВЯЩЕННЫХ ПИСАНИЙ
“И утверждает Аллах истину Своими словами, хотя бы и ненавистно это было грешникам.”   





(Коран, 10:82)
Для объяснения тебе начальных условий познания Человечества, я позволю себе воспользоваться высказываниями из трудов, признанного, особенно на Западе, великого популяризатора научно – материалистического мировоззрения современности 20 века – ученого Карла Поппера.

ПОИСК ИСТИНЫ В ОБОСОБЛЕННЫХ СИСТЕМАХ ПОЗНАНИЯ

Рассмотрим явление поиска истины с точки зрения практических наук – материалистически направленных и, по сему, само утверждающихся в своей “автономности” от Законов Бога. Одним из блестящих трудов такого само утверждения можно принять работу К. Поппера  (там же).  Если эту работу внимательно проанализировать, то можно придти к однозначному убеждению того, что там где К. Поппер смог “проникнуть” в основополагающие критерии современных практических наук, он показывает и их несостоятельность, и, как следствие, отсутствие в них истинности – фальсифицируемой в их научных сингулярных высказываниях (там же, с. 58…59):

Высказывая это К. Поппер ссылается на Шлика (Schlik M. Die Kausalitat in der gegenwartigen fhysik. “Naturwissenschaften”, 1931. Bd. 19, H. 7, S. 145…162), что рассматривая законы природы (там же, с. 58):

“Часто отмечают, что, строго говоря, не может идти речи об абсолютной верификации некоторого закона, поскольку мы всегда неявно допускаем, что он может быть модифицирован в свете нового опыта.”

Какие же причины, таких оторвавшихся практических наук, при глубоком философском их рассмотрении, заставляют ученых – их приверженцев, все таки приходить к таким выводам их нищеты?..

Обращаясь к Писаниям, находим ответ в Торе (Брейшит, 11:7):

“Сойдем же и смешаем там речь их (в споре их), чтобы один не понимал речи другого.”

Таким образом, можно сделать вывод, что научные дебаты, если не имеют под собой духовного обоснования представленного нам в Писаниях, то они просто ведут все к более и более углубляющимся спорам. От этого факта постоянных споров не спасает практические науки даже пресловутая их рациональная логика, призванная в них быть неким критерием “доказуемости” истины (там же, с. 58):

«Если мне позволят добавить несколько слов о возникшей в этой связи логической ситуации, то упомянутый факт означает, что закон природы в принципе не имеет логической формы высказываний.»
“Мы вместе с Юмом признаем, что такого логического оправдания (универсальных высказываний о реальности) не существует. Его и не может быть потому, что универсальные высказывания не являются подлинными (в отрыве от Бога) высказываниями.” 
ОТРИЦАНИЕ ПРИНЦИПА ИНДУКЦИИ В ПЕРЕДАЧЕ ТАИНСТВ ИСТИНЫ

Для того, чтобы утвердиться в своей автономности, любая система познания, естественным образом, прежде всего должна отвергнуть существование в ней принципа индукции, так как последний всегда предполагает существование иного. Потому что это иное и служит индукционным источником информации: от передатчика к приемнику; от учителя к ученику; от Господа к Его Спасительному Живому Слову; от Спасителя к пророкам; от пророков к мудрецам; от мудрецов к народу.

Так и К. Поппер, чтобы обособить научно – материалистический принцип познания современных «практических» наук, заявляет (там же, с. 48):

“…я заявляю, что принцип индукции совершенно излишен и, кроме того, он неизбежно ведет к логическим противоречиям.”  ;

ПОИСК КРИТЕРИЕВ ДЕМОРКАЦИИ ГРАНИЦ СИСТЕМЫ ПОЗНАНИЯ, 

В РАМКАХ КОТОРЫХ МОЖНО ОБУСЛОВИТЬ ЕЕ КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ КАРКАС

Для подтверждения автономности системы познания, возникают проблемы демаркации границ.  Поэтому то, в конечном счете, К. Поппер отказывается принимать индукционный метод познания в своих трудах (там же, с. 54):

“…главной причиной, побудившей меня к отказу от индукционной логики, как раз и является то, что она не устанавливает подходящего  отличительного признака эмпирического, неметафизического характера теоретических систем, или, иначе говоря, подходящего “критерия демаркации”.” 
Что же на это здесь скажешь?.. 

Конечно, если не учитывать того факта, что именно через явление индукции каждый ученый и имеет возможность прикоснуться к “эврике” творчества исходящей из “океана ноосферы земли”, то К. Поппер прав. И если бы не было этого его отказа, может быть он и не “наплодил” столько философских трудов, которые по сути своей, без учета существования иррациональной компоненты в познании, с блеском подчеркивают нищету чисто рациональной логики, на которую в основном и опирается вся современная практическая материалистически озабоченная наука. Ведь “мудрость” современного научного мира говорит нам, что в настоящее время происходит научно – технический прогресс, но метод индукции “упрямо” показывает нам, что все уточнения в них ведут их только к регрессу. “Ибо мудрость мира сего есть хула перед Богом”.

Проанализируем, подробнее, от чего же отказался К. Поппер, а точнее, какие  факторы, как посчитал он можно игнорировать в практических науках, хотя и могут “черпать” из них все новые идеи и начинания, да и в принципе не могут “развиваться” без них. Во - первых, сам метод индукции обязательно предполагает не разрывную связь между собой по крайней мере не менее двух объектов – двух и более иерархически связанных концептуальных каркасов информационных систем познания, которые несопоставимо могут отличаться друг от друга. Во - вторых, отличаться качественно: Учитель – ученик; “источник познания” - “приемник познания”. В - третьих, индукция, в своей основе, предполагает принцип, “обратного” направления векторов в индукционно связанной системе цепочки каркасов. Мы знаем, например, если это проводники с электрическим током, то наводимое электрическое поле в противоположном проводнике всегда создает обратную ЭДС индукции, и, как следствие, противоположно направленное движение тока.  И, в четвертых, эта связанная система концептуальных каркасов может использовать в познании не только принципы рациональной логики, но и более высокие духовные возможности человека: иррациональной логики, божественной интуиции и т.д.

Таким образом, если человек не учитывает: 

1. ценности духовного потенциала Человечества, отраженного нам в Писаниях; 

2. иерархичности “Знания”; 

3. и абстрактной условности концепций его иерархически соединенных каркасов; 

то это, естественно, приводит к тому: 

1.     что он путем только рационального мышления “смешивает” в своем уме все в одну “кучу”; 

2.      и “запоминает эту кашу”, в которой трудно порой разобраться и великому ученому, такому как, например, К. Поппер.  

РЕГРЕСС В БЕСКОНЕЧНОСТЬ ПРИ АПЕЛЛЯЦИИ К ОПЫТУ

Дальнейшим шагом любой закрытой – само утверждающейся системы познания служит поиск доказательства – убеждений в своей автономности. В условиях современного развития практических наук, ограничивающих себя в рамках материалистического познания, которые послужили базой в развитии технического и технологического процесса, является апелляция к опыту. 

Такая апелляция: во первых, утверждает, что любая теория должна быть проверяема опытом; во вторых, тем самым, опыт ставит по иерархии выше, чем любая теория; в третьих, материальные приборы, являющиеся результатом творения рук человеческих, контролирующие условия опыта и регистрирующие материальные явления природы, становятся критерием истины, хотя не один из них не обладает нулевой погрешностью и потому не идеален; в четвертых, то, что нельзя зарегистрировать этими приборами, и то, что сравнимо по своим величинам с погрешностью этих приборов, ставится под сомнение своего «материального» существования; в пятых, такой подход приводит к тому, что этим отрицается не только существование Бога, религиозного познания, метафизики и других высших, по сравнению с материализмом, иерархий познания, но и, по большому счету, по существу, ставится под сомнение о существовании всех жизненных вне материальных потребностей человека. 

Поэтому К. Поппер, как исследователь, честно стремящийся к истине, отмечает (там же, с. 54):

“Из многочисленных возражений, которые, по всей вероятности, могут быть выдвинуты против развиваемой мной концепции, наиболее серьезное, пожалуй, таково. Отбрасывая метод индукции, я, можно сказать, лишаю эмпирическую науку тех ее черт, которые как раз и представляются наиболее характерными для нее.”
НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ РАЦИОНАЛЬНО – ЛОГИЧЕСКОЙ  ПРОВЕРКИ ТЕОРИИ

К. Поппер в своем стремлении по своему отделить науку от метафизики, несмотря на оговорки, все же допускает существование в науке дедуктивной проверки теорий (там же, с. 53):

“Можно, как представляется, выделить четыре различных пути, по которым происходит проверка теории. Во – первых, это логическое сравнение полученных следствий друг с другом, при помощи которого проверяется внутренняя непротиворечивость системы. Во – вторых, это исследование логической формы теории с целью определить, имеет ли она характер эмпирический, или научной, теории или, к примеру, является тавтологичной. В – третьих, это сравнение данной теории с другими теориями, в основном с целью определить, внесет ли новая теория вклад в научный прогресс в том случае, если она выживет после ее различных проверок. И, наконец, в – четвертых, это проверка теории при помощи эмпирического применения выводимых из нее следствий.”

Но далее в своей работе он вместе с Юмом, по существу, дискредитирует, по крайней мере, первые два пути этой проверки, связанных с его выводами о не существовании логического оправдания, универсальных теоретических высказываний о реальности (так как они скрыты от нас в иррациональной компоненте нашего мышления). Ссылаясь на Юма, он утверждает (там же, с. 254):

“…попытка оправдать процедуру  индукции путем апелляции к опыту ведет к регрессу в бесконечность. В итоге мы можем сказать, что теории никогда не выводятся из высказываний наблюдения и не могут быть рационально оправданы с их помощью.”  
НЕСВОДИМОСТЬ ФИЗИЧЕСКИХ И МЕТАФИЗИЧЕСКИХ ЗАКОНОВ К ЭЛЕМЕНТАРНЫМ ВЫСКАЗЫВАНИЯМ О ЧУВСТВЕННОМ ОПЫТЕ
Критикуя позитивистский подход он пишет (там же, с. 57…58):

“В своем стремлении уничтожить метафизику позитивисты вместе с ней уничтожают и естественные науки, так как законы науки точно также, как и метафизические утверждения, несводимы к элементарным высказываниям о чувственном опыте. При последовательном применении витгенштейновском критерия осмысленности приходится отбрасывать как не имеющие значения те самые законы природы, поиск которых, по словам Эйнштейна, “является высшей задачей физики”.”

РАСПЛЫВЧАТОСТЬ И НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ ТЕРМИНОВ В ПРОБЛЕМЕ ДЕМАРКАЦИИ ГРАНИЦ ПОЗНАНИЯ

Для обоснования собственного подхода к проблеме отделения науки от метафизики, он вводит проблему демаркации границ между ними (там же, с. 60):

“Принимая во внимание сказанное относительно метафизики, я все же считаю, что первейшей задачей логики познания является выдвижение понятия эмпирической науки для того, чтобы сделать лингвистическое употребление терминов, ныне несколько расплывчатое, возможно более определенным, и для того, чтобы провести четкую демаркацию между наукой и метафизикой (подчеркнув их иерархическое различие), хотя последняя, возможно, и стимулировала (т.е. находится выше по иерархии познания) развитие науки на всем протяжении ее истории.”; 

ОТКАЗ ОТ ИСТОРИЧЕСКИХ ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ

Чтобы окончательно обособить практическую науку, ограничивающую себя в рамках материи, от других систем познания, и вывести ее из соподчиненности иерархии к этим системам, К. Поппер вынужден был написать целую книгу: «Нищета историцизма», чтобы доказать и обосновать идею, что история ничему не учит (М., 1993 г., с. 150):
«Нищета историцизма есть главным образом нищета воображения»
ФАЛЬСИФИЦИРУЕМОСТЬ СИСТЕМЫ, КАК ОСНОВНОГО КРИТЕРИЯ ДЕМАРКАЦИИ ГРАНИЦ
К. Поппер вводит понятие о фальсифицируемости системы, как основного критерия этой деморкации (там же, с. 63):

“Изходя из  этих соображений, можно предположить, что не верифицируемость, а фальсифицируемость системы следует рассматривать в качестве критерия демаркации.”
НЕТОЧНОСТЬ ТЕОРЕМ МАТЕМАТИКИ В ОТРАЖЕНИИ РЕАЛЬНОГО МИРА
Причем перефразировав Эйнштейна (Geometrie und Erfahrung, 1921, Bd. 1, S. 123…130; или “Геометрия и опыт”, сб. т. 2, М., Наука, 1966, с 83…93), К. Поппер высказывает:

“Если теоремы математики прилагаются к отражению реального мира, они не точны; они точны до тех пор, пока они не ссылаются на действительность.”

ФАЛЬСИФИЦИРУЕМОСТЬ ВЫСКАЗЫВАНИЙ О РЕАЛЬНОСТИ

По поводу фальсифицируемости высказываний о реальности, К. Поппер говорит (там же, с. 239):

“в той степени, в которой научное высказывание говорит о реальности, оно должно быть фальсифицируемо, а в той степени, в которой оно не фальсифицируемо, оно не говорит о реальности.”

Здесь можно было бы перефразировать и К. Поппера, сказав, что метафизический мир более реален и менее фальсифицируем, чем физический, несмотря на то, что последний мы можем “пощупать”, а метафизический доступен нам только через иерархии нашего разумно - рассудочного мышления, через нашу психику. Но выводы К. Поппера все же правильны, так как он рассматривает только материалистическую реальность. Но то, что эта реальность относится к миру майи – заблуждений, говорили в древности еще в индуизме, зороастризме и буддизме.

Зададимся вопросом: “Какую же цель преследует К. Поппер, пытаясь осуществить демаркацию науки?”. Ответ однозначен: “Он пытается утвердить в науке рационально – логический в ней порядок, несмотря на явную его фальсификацию, хотя и допускает некий в ней иррациональный (более высокая степень в иерархии мышления человека) беспорядок, служащий источником вдохновения ученых, и окончательно оторвать ее от общей иерархии познания Человечества: Господь Бог – Писания религий (например, через абстрактную речь Моше – учений о Духе) – Писания ее толкователей (например, через красно язычную речь Аhарона – учений о душе) – теоретическая наука (народу «Эрэц Йисраэйль» – учение о духовном преображении материи).

ДЕДУКТИВНЫЙ ПЕРЕХОД ИСТИННОСТИ СИНГУЛЯРНЫХ (ЧАСТНЫХ) ВЫСКАЗЫВАНИЙ К ЛОЖНОСТИ УНИВЕРСАЛЬНЫХ

Но специфичностью дедуктивного метода, как отмечает К. Поппер, является возможность переходить от истинности сингулярных (частных) высказываний к ложности фальсифицируемых универсальных (там же, с. 64):

“… посредством дедуктивных выводов можно переходить от истинности сингулярных высказываний к ложности универсальных. ”  

НЕОБОСОБЛЯЕМОСТЬ ИНФОРМАЦИОННЫХ 

СИСТЕМ ПОЗНАНИЯ

ИЕРАРХИЧНОСТЬ СИСТЕМ ПОЗНАНИЯ

Итак, несмотря на то, что К. Поппер пытается вывести практическую науку из общей иерархии познания Человечества, якобы отстаивая только ее приоритеты, получаемые им рассуждения приводят к факту появления в ней, при проверке теорий путем “последовательного выведения из них высказываний меньшей степени универсальности признаков, все той же иерархичности (там же, с. 71):

“Таким образом, мы приходим к следующей точке зрения. Системы теорий проверяются путем выведения из них высказываний меньшей степени универсальности. Эти высказывания в свою очередь, поскольку они также должны допускать интерсубъективную проверку, проверяются сходным образом и так далее.”  ;

т.е. тенденции высказываний практических наук к все той же нищете.

ВЕКТОРНОСТЬ СИСТЕМ ПОЗНАНИЯ

Проводя анализ его работ К. Поппера, можно придти к выводу, не только о существовании иерархичности познания Человечества, но и о наличии двух противоположных направлений ее векторов, в стороны: регресса; или прогресса (там же, с. 288):

“Тем, кто придерживается критикуемой здесь точки зрения, мы могли бы сделать уступку в одном пункте. Переходя от посылок к заключению (т.е. двигаясь, так сказать, в “дедуктивном направлении”),  мы переходим от истинности, достоверности или вероятности посылок к соответствующему свойству заключения; в то же время, переходя от заключения к посылкам (т.е. двигаясь, так сказать, (в “обратно дедуктивном” или) в “индукционном направлении”), мы переходим от ложности, недостоверности, невозможности или невероятности заключения к соответствующему свойству посылок. В соответствии с этим мы действительно  должны признать, что такая норма, как, скажем, достоверность, которая применима к аргументации в дедуктивном направлении, не будет применима к аргументации (в обратно дедуктивном или) в индукционном направлении.”  

ФЕНОМЕН СУЩЕСТВОВАНИЯ ИРРАЦИОНАЛЬНОГО ЭЛЕМЕНТА СОДЕРЖАЩИЙСЯ В «ОТКРЫТИЯХ», КОТОРЫМИ ИЗОБИЛУЮТ 

СИСТЕМЫ ПОЗНАНИЯ

Факт (там же, с. 64):

«Такое рассуждение о ложности универсальных высказываний представляет собой единственный вид выводов чисто дедуктивного типа, который идет, так сказать, в “индукционном направлении”, т.е. от сингулярных высказываний к универсальным.»;
только подчеркивает тот феномен, что каждое открытие в познании обязательно содержит “иррациональный элемент” или “творческую интуицию”, которой обладает духовно одаренный ученый. Он через интуицию, порой неосознанно, обращается в более высокие иерархии своего мышления или областей со-знания, а при необходимости формулировки “продукта” своего творчества, в более низкие иерархии, и, в частности, к “рационально – логической” его фальсификации (там же, с. 52):
“Я достаточно точно выражу свою точку зрения, сказав, что каждое открытие содержит “иррациональный элемент” или “творческую интуицию” в бергсоновском смысле. Аналогичным образом Эйнштейн говорит (Einstein A. The World as 1 See 1t. London. Lane, 1935) о “поиске таких в высшей степени универсальных законов … из которых с помощью чистой дедукции можно получить картину мира. Не существует логического пути … ведущего к таким … законам. Они могут быть получены только при помощи интуиции (т.е. от Бога) основанной на феномене, схожем с интеллектуальной любовью (Спасителя) к объектам опыта (к человеку).”  

СВЕДЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКИХ И ИНЫХ ОБОБЩЕНИЙ 

К НЕКОМУ МНОЖЕСТВУ ЗАКОНОВ

Процедуру сведения исторических и иных обобщений к некому множеству законов большей общности Милль называл “обратно дедуктивным” методом, и защищал его как единственно правильный метод истории и социологии (J.S. Mill< Logic. Book V1, ch. X, section 3). 

Миллево различение было воспринято К. Мегнером, который говорит об оппозиции “точных законов” (практических наук) – “законам эмпирическим” (The Collectad Works, vol. 11, pp. 38, 259ff.).

К. Поппер не мог проигнорировать появление в научной печати работы связанные с дедуктивным методом, хотя и “обратным”, и, поэтому, он отмечает (К. Поппер, Нищета историцизма, М., 1993 г., с.  141):

“Объяснение закона есть случай “обратной дедукции” и, следовательно, важен в нашем контексте.”;

и поясняет (там же, с. 143):

“1. Нельзя говорить о причине и следствии, как о каких-то абсолютах; 2. Использование теории для предсказания некоторого специфического события является просто одним из аспектов (в арабском языке, многими неправильно понимаемый - “джихат”) ее использования для объяснения этого события (в конкретной духовной иерархии, в котором вероятно нахождение нашего со-знания).”;

и тем самым невольно “низвергает” современные практические науки в разряд относительных, не учитывающих вектор их регресса, который уж так упрямо не хотел он признавать, хотя ничего не мог противопоставить против термина «обратной дедукции», который по существу отражает суть ничто иного, как наличие здесь фактора индукции.

СУЩЕСТВОВАНИЕ ДВУХ ПРОТИВОПОЛОЖНЫХ СИСТЕМ ПОЗНАНИЯ

Анализ работ К. Поппера показывает, что, даже при материалистическом мировоззрении, нельзя отрицать того факта, что существуют две противоположные системы познания.

Одна, «во главу угла» ставит индукционный метод познания, апеллирующий к теоретическим исследованиям; а другая – дедуктивный, апеллирующий к практическим исследованиям.

Но в том и другом случае, чтобы апелляция к теории или к практическому опыту была оправдана, то в таких системах познания обязательно должен существовать идеал: то ли источник абсолютной теории, например Священных Писаний исходящих от Спасительного Живого Слова Господа; то ли источник непогрешимого опыта, например, Мессии Спасителя на Землю, т.е. все того же Спасительного Живого Слова Господа. Иначе, другие не идеальные источники, будут вести человека, при ограниченном его духовном опыте, и погрешности - грехов в исполнении Законов Бога, к его духовной нищете. Потому то и говорят, что человек нуждается в Милосердии Бога, от Его Спасительного Живого Слова.

АКСИОМАТИЧНАЯ  ИНДУКЦИОННО - ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ  СИСТЕМА   ПОЗНАНИЯ ТАИНСТВ УНИВЕРСАЛЬНЫХ  ВЫСКАЗЫВАНИЙ  ПИСАНИЙ  (ТАНАХ)

“Из того, как беззаконно поступает дурной человек, виден образ закона. Образ же беззакония виден из поведения благого.”

(Мокшадхарма, 261:6)

А почему так уж необходимо скрывать эту истину таинств Законов Господа, что ее многие не могут воспринять?.. Ведь ее “укрытие” приводит, в настоящее время, к тому, что большинство людей, при развитой науке и технике, считают Священные Писания “блаженной сказкой” или “допотопными” и не существенными, по крайней мере, на современном этапе научного развития Человечества. Ведь в этом плане Писания ряда “приоткрывшихся” в ХХ веке тайных духовных школ и то выглядят предпочтительней, чем Писания догматических религий. 

О! Ты задал “ключевой” вопрос и чтобы ответить на него, я должен показать тебе глубины понимания, если можно так выразиться, индукционной или “обратно дедуктивной” системы познания,  по которой строят себя все канонические Писания, претендующие на передачу “истины” - праведного в них представления этих Законов без ее искажений. 

Этот факт отмечает и К. Поппер (там же, с. 386):

“Следует, однако, признать, что и в скептицизме, и в релятивизме имеется зерно истины. Это зерно – отрицание существования универсального критерия истины.”

Дело здесь заключается в том, что существует народная мудрость, выраженная в пословице:

“Высказанная истина есть ложь!”

И это так, и никуда от этого не деться. Так уж устроены Законы Мироздания, что истина есть только Бог, а все остальное может ей только уподобляться.

Это потому, что согласно Писаниям, человек “отвернулся” от Бога, и потерял возможность к Его уподоблению, т.е. попал, по высказыванию древнего индуизма, в мир майи, обмана, марева, иллюзии, чар, чародейства.

“…мы всегда можем ошибиться при выборе теории – пройти мимо истины или не достигнуть ее, иначе говоря люди подвержены ошибкам, и достоверность не является прерогативой человечества. … Поэтому вера в научную достоверность и в авторитет науки оказывается благодушным пожеланием: наука погрешима, ибо наука – дело рук человеческих.” 

(К. Поппер, там же, с. 386…387)

Т.е. потеряв способность видеть истину, человек эмигрировал из “Эрэц Йисраэйль”, где Есть Видение Желания Бога (Р.А. Миллер, “Научный путь духовного возвышения в Йисраэйль”, Ташкент, (Школа-клуб йоги “САТЧИТАНАНДА”), 2000 г., 36 с.).

Вот ты меня озадачил… Но как же здесь быть?.. Как познать истину?.. Неужели нельзя в нашем мире, который познается человеком – индивидуумом через его интимный ум, даже мечтать о прямом восприятии истины?.. Что же, все что высказывается человеком или пишется им, по существу все только ложь?..

Нет!.. В канонических текстах Великих религий мира и отражена эта истина - Законов Бога по которому строится Его Творение. Но она оказывается верна только в индукционной или “обратно дедуктивной” системе представления информации, в своем каноническом изложении Пардиса, для какого то, если можно так выразиться, одного из пределов разума, для какой то его одной из ступеней, из всего их иерархического многообразия.

“Веды – мерило миров; нельзя поворачиваться спиной к Ведам; (но) следует различать два Брахмо: Слово – Брахмо (Спаситель) и Высшее Брахмо (Бог Отец). Искушенный в Слове – Брахмо достигает и Высшего Брахмо. Тело создается тем, что в Ведах придает ему образ. Совершенным сосудом становится брамин (первосвященник), очистивший тело (“обрезанием”). Вечное (Освобождение) я понимаю как делание (исполнения своего долга на земле, в уподоблении Спасителю); поясню тебе это, помимо Агам (толкований) и изустного предания, (основываясь) на наглядном свидетельстве мира. “Таков закон” (Дхарма – долг), кто ( так сказав), приносит (себя в) жертву, не ожидая награды, достигает отрешения от жадности, устраняет жалость (к себе) и ропот (к другим) – вот путь к богатству, достигаемому в (священных) криницах. Не прибегали к злодейству, но приобщались к делу (обряда принесения себя в жертву), совершенные умом, мыслями, очистившиеся, решительные в познании; не гневались, не роптали, от самости, стяжательства освобождались, радовались благу всех существ трижды просветленные, очистившиеся в познании.”  

(Махабхарата, Мокшадхарма, 271:1…7)

Здесь надо оговориться, что когда человек находится в Духе Господа – иудаизм, таких проблем не возникает. На помощь приходят Священные Писания написанные в таинстве “Пардиса” раскрывающего различные иерархические уровни их толкования, например, Мишны, наша Мишна, Талмуд Иерусалимский или Талмуд Вавилонский.
“Я признаю за брамина (первосвященника) только мудрого толкователя; он отвергнув сомнительные предания, излечивает все сомнения.”

(там же, Санатсуджаты, 42:53)

Разумное мышление человека, есть ничто иное, как следование цепочки мыслей, например, из «Океана ноосферы Земли». Поэтому оно воспринимается интимно, и так как это равносильно приему информации, но не ее передачи, эта цепочка мыслей, в принципе своем, не произносима, находится вне речи, и относится к иррациональной компоненте нашего мышления. В этом случае восприятие информации можно отнести к индукционному методу познания, или, по научному, к теоретическим исследованиям. 

По К. Кастанеде, такое восприятие активно проявляется при встречи человека с «нагвалем», т.е. с тем, о чем ничего нельзя сказать. В философии по этому поводу говорится: «Я знаю, что ничего не знаю!». Но так как на начальном духовном пути человека, ввести его в состояние «встречи с нагвалем» очень сложно для его понимания: «Пойди туда, незная куда, найди то, не зная что!», то эту встречу, в духовной практике, заменяют исследованием канонических Писаний, например, Торы иудаизма, которые, эти исследования, в принципе, без их интерпретации, также не произносимы.

Так вот, в иудаизме представлены Законы Господа, в индукционном “негативном тождестве” которых можно озариться “живому в Духе” человеку, путем разумно – рассудочного их толкования, проследив череду грехопадения Человечества, отраженных в истории становления народа «Эрэц Йисраэйль». Такой человек имеет способность “видеть истину” Господа, “повернут” к Нему и “впустил” в себя Его божественный Дух.

“Всеобщее соблюдение Закона издревле для них было счастьем; им даже на мысль не приходило совершить проступок, ибо во истину пребывали в Законе и считали его нерушимым, себе подчинить, поколебать закон они никак не стремились. Только наилучшую возможность они избирали, и не требовалось для них никакого покаяния, ибо стоящие в Законе не нуждаются в покаянье; только на слабосильных (подверженных искушениям крайней плоти – не “обрезанным”) налагается покаяние, так (указуют) Шрути.” 




(Мокшадхарма, 271:11…14)
Для того чтобы воспринимать этот Закон, человеку приходиться прежде всего “повернуться” к Господу, произведя таинство “обрезания” вредных привычек “крайней плоти”, суть которого передана нам в “преданиях” аврамических религий или, по существу, наиболее полно представленных в Писаниях индуизма, зороастризма и буддизма. Здесь надо четко понимать, что без исполнения этого таинства, говорить о какой-либо причастности человека к духовному совершенству, все равно, что обманывать самого себя.

“Поддерживая себя делами (исполнения Закона – долга), они совершали ужасающее умерщвление (искушающих соблазнов крайней) плоти. Этот вечный устав, удивительный, древний, бесконечный, суровый, с утонченными особенностями, не мог выполнять кто-либо бессильный (не совершивший таинства “обрезания”).” 

(там же, 271:20;21)

 Надо здраво понимать, обращаясь к историческим событиям во времена Моше - 40 летнего “исхода” народа Йисраэйля из “Враждебности” (Египта), что это условие, даже при прямом руководстве Господа, очень трудно выполнимо. И, с течением времени, требует постоянной корректировки от пророков Господа, которых “побивали камнями” те, кто  потерял способность “видеть” Закон – эмигрировал из Йисраэйля.

Таким образом, восприятие истинных таинств канонических Писаний для “живых в Духе Господа” сугубо интимно и субъективно и подобно восприятию “голографического” изображения, когда необходимым становится, по крайней мере, две ее составляющие: 1. Голограмма (разумно - рассудочное осмысление Писаний); 2. Особые требования к ее освещению (восприятие Духа от Господа). В этом случае можно говорить, что, например, Тора, представленная языком иврит, являет из себя “упакованный” свод Заповеданных Законов Господа, аксиомы которого могут раскрываться лично человеку только интимно -  “живому в Его Духе”.
А какие специфические особенности встречаются на теоретическом пути исследования Писаний?..

На этом пути существует строгая духовная иерархия в познании таинств содержащихся в Писаниях. Наблюдается и строгая иерархичность Писаний, например, в иудаизме: 1. Танах; 2. Мишны; 3. Наша Мишна; 4. Талмуд Иерусалимский; 5. Талмуд Вавилонский; 6. hалахические установления; 7. и ресспонсы. 

Обязательным требованием для восприятия таинств Писаний на теоретическом пути является условие того, чтобы человек, их исследующий, был «проводником» Духа от Господа. Т.е. обращаясь, для простоты объяснения, к вышеприведенному примеру о голографических изображениях, необходимо чтобы голограмму – Писания человек мог бы «подсвечивать» соответствующим Духом той иерархии, к которой это Писание относится. Например, как мы отмечали раньше, Тора имеет четыре уровня ее восприятия в Пардисе.

А какие коренные отличия верхних духовных иерархий от нижних?..

Писания верхних иерархий обязательно, в своем составе, имеют аггоды, притчи или мифы и обусловливают Законы Бога. Ниже распологаются Писания, которые разъясняют нам законы «подобия» аксиоматичной сути значения аггоды. А еще ниже – те, которые содержат многообразие частных условий и множество инструкций, как эти условия выполнять, чтобы не нарушить Закон – Волю Бога.
А существуют ли последователи теоретического пути, кроме иудаизма?..

В древнем индуизме существовали так называемые последователи санкьи. Судя по произведениям К. Кастанеды, такую возможность имеет «двойной человек» - нагваль и идущие за ним его духовная группа «сновидящих».
АКСИОМАТИЧНАЯ ДЕДУКТИВНО - ПРАКТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА ПОЗНАНИЯ  ТАИНСТВ  УНИВЕРСАЛЬНЫХ ВЫСКАЗЫВАНИЙ  ПИСАНИЙ (ЕВАНГЕЛИЕ), ПО ИДЕАЛЬНОМУ ПРИМЕРУ  СПАСИТЕЛЯ (В ЕГО ПУТИ, И ИСТИНЕ, И ЖИЗНИ)    
“Доколе Я (пример праведности) в мире, Я свет миру (грешников находящихся вне «Эрэц Йисраэйль»)” 
                                                             (Ев., Иоан., 9:5)
Но обратная направленность вектора индукционной системы познания,  которым представлены Писания Торы, трудно воспринимаема не искушенному уму, тяготеющему только к рациональному мышлению. 

У человека, находящегося в состоянии необходимости понять воспринимаемую информацию, с обратным вектором ее индукционной направленности, начинают одолевать сомнения приводящие к стремлению доказать необходимость своего пребывания в рациональной части своего мышления – своей тюрьме своего концептуального каркаса. Но все может проститься человеку, кроме хулы на Дух Господа. И, если сомнение приводит человека к отказу от посылок Духа Господа, то Дух от него “отворачивается” и такой человек подвергается духовной “смерти”.

Что же получается?.. Закон Господа принят, Его хранят, Его почитают! Но многие, отвернувшись от Духа Господа, не до конца исполняющие “Предание”, оказываются отвернутыми от  видения Бога – вне Йисраэйля, не видят ту истину Закона представленную в Писаниях?.. Но как же тогда этот Закон познать?..

Поэтому то, мы и наблюдаем, что когда связь с Духом Господа, у “духовно погибших овец дома Йисраэйлева” отсутствует, индукционная связь нарушается, и возникают все проблемы передачи истины (возникает вопрос как “оживить духовно мертвых” и эту потерянную связь восстановить?..).

“Ни гимны – Саман, ни изреченья – Риг, ни заклинанья – Яджур не спасут незрячего от злых деяний; я не пустое тебе говорю. Священные Писания не спасут от кривды того, кто поддается обману, кто пребывает в майе (заблуждения Вавилонского плена).” 




               (Санатсуджаты, 42:4;5)
Для этого случая, существует совершенно противоположный процесс, который мы можем наблюдать при воспоминании в памяти прежних событий нашего жизненного опыта. 

В этом случае человек как бы переходит в состояние передачи информации, и цепочки его мыслей, через словообразования, подлежат его высказыванию – речи, которую можно отнести к дедуктивному методу анализа информации хранимой в памяти человека, или, научно, с исследованием ранее полученного практического опыта. В этом случае, всю нашу память о прошлом опыте К. Кастанеда сравнивает с неким, индивидуальным для каждого человека, «не идеальным – хаотичным островом тональ».

И чтобы изменить – преобразить наш ограниченный духовный опыт этого острова, можно путем регулярного анализа своих греховных действий в сравнении их с идеальным духовным опытом Спасителя, заменить свой опыт на «частицу» идеального Его опыта. 

Тут то на помощь и приходит Живое Слово идеального примера в пути и истине и жизни Спасителя, отраженного нам в Евангелии. Этот идеальный пример может показать ученику, как покаяться, “взять грехи мира на себя” и уподобившись Ему, идти за Ним в своей жизни, взяв “крест свой” личной частицы своего долга в со-причастии с общей задачей Господа в Его Творении – Его Единого со всем Человечеством Миссионерства на Земле (Ев., Иоан., 10:9). В Вере, Надежде и Любви “открыться” Святому Духу Утешителя.

Евангелие констатирует, что восприятие Закона существует только до Иоанна. 

“Закон и пророки до Иоанна; с сего времени царствие Божие благовествуется, и всякий с усилием (произведенного таинства “обрезания” и познания) входит в него”

(Ев., Лук., 16:16)

Ибо Иоанн – наименьший в Царствии Небесном – Заповеданных Законов, который уже в свою очередь призывает грешников, стоящих по духовной иерархии ниже его, к покаянию.

“А если у кого-либо неразумного раскаяние не возникает, такому предстоит очень большое страданье, порожденное (злым его) делом.” 
            (Мокшадхарма, 293:9;10)
Таким образом, для тех, кто находится вне видения Господа и не может воспринять Закон, и приходит Спаситель:

“Я пришел только к погибшим овцам дома Израилева”;            (Ев., Мат., 15:24)
т.е. к тем кто оказался вне Йисраэйля, отвернувшись от Духа Господа – в рассеянии среди народов – гоев – язычников – заблудших.

“Не думайте, что Я пришел нарушить закон или пророков; не нарушить пришел Я, но исполнить (показав пример праведности его исполнения для “мертвых в Духе”), ибо истинно говорю вам: доколе не прейдет небо и земля (при конце света для тьмы), ни одна иота или ни одна черта не прейдет из закона, пока не исполнится все (не исполнится долг каждого конкретного человека в со-причастном и уподобляющем его исполнении – несения “креста” своего по примеру Его пути и истины и жизни)”

(Ев., Мат., 5:17;18)

Таким образом Спаситель показывает идеальный пример исполнения Закона тем, кто не может воспринять его в Писаниях, в его негативном тождестве законов индукции.

“Шах поднял глаза, устремил их вперед

и в правде (Спасителя) – он кривду (грехов) свою узнает.”

(Низами, М., Дет. лит., 1982 г., с. 69)
Исторически, на Седьмом Вселенском Соборе, христианство, окончательно обособившись от иудаизма, тем самым и подтвердило противоположность своего пути к Господу через пример Спасителя. Для них Богом стал, Воскресший и ушедший к Отцу, и не разрывный с Отцом, Уроженец – Посредник (Сын) – Живое Слово – Чудесные Знамения Бога Отца, но и в то же время Уроженец – Посредник (Сын) Человеческий, показавший идеальный пример праведности, понесший Свой “крест” - Свой долг Своей судьбы  до конца, и не претендовавший на свободный выбор Своей Воли, на Свою “личную историю” в “пути и истине и жизни”, исполняя только Волю Отца. 

Здесь уместно сказать, что в иудаизме существует таинство посвящения иудея в “назарейство”, когда посвященный “обрезает” своеволие в своей личной жизни и переходит на исполнение только Его Воли и, тем самым, вступает на путь “стирания своей личной истории”.

Вот такую систему универсальных высказываний, которая имеет возможность опытной ее проверки, только и признает в науке К. Поппер (там же, с. 68):

“Я считаю, что научные теории никогда не могут быть полностью оправданы и верифицированы, но тем не менее они проверяемы. Следовательно, я буду полагать, что объективность научных высказываний основана на возможности их интерсубъективной проверки.”
с одной только разницей что эта интерсубъективность, как утверждает христианство, должно исходить из идеального опыта Спасителя, и не ограничиваться только методом накопления ошибок опыта. Т.е., по сути, в своих выводах К. Поппер ведет науку к древнему учению о Карме, о накапливающемся у каждого индивидуального человека его грехов, за множество его жизней, Возмездия его Судьбы (в науке - не раскрытые тайны “случайностей”).
«Я доказал, что по основаниям строго логического характера, предсказать течение событийневозможно.»

(К. Поппер, Индетерминализм в классической квантовой физике, 1950 г.)
А встречаются ли особенности на практическом духовном пути?..
Это, прежде всего, соблюдение всех специфических правил, которые представляет нам христианство. Видеть себя на этом пути только учеником, терпеливо перенося все «удары» судьбы. Не судить мир, а внимательно учиться на тех примерах, как судит этот мир Господь, готовясь на этих примерах и самому ко Дню Его Суда.

А существуют ли другие системы практического пути?..

Да, этот путь не заказан ни одной из религий и духовных школ. Например, этот путь представляют тщательно разработанные для каждой духовной ступени иерархии системы йоги: 1. Крия или Агни йога; 2. ха-тха йога; 3. раджа йога; 4. джнана йога; 5. кундалини йога; 6. тайные школы даосской йоги. Однако на таком духовном пути необходимо становится непосредственное руководство от духовного Учителя, представляющего для ученика идеальный пример исполнения таинств практического пути. Согласно произведениям К. Кастанеды, такой путь обязательно должны пройти все «воины - сталкеры», которые должны в условиях присутствия «тирана» - источника ударов судьбы, учиться искусству сталкинга: 1. контролю над собой; 2. дисциплине; 3. выдержке; 4. чувству времени; 5. и целеустремленности. Дополнительно к этому, проводить тщательный перепросмотр своих действий на этом пути, с точки зрения сравнения их с идеальным примером Учителя.
РАЗУМНО - РАССУДОЧНОЕ РАЗЛИЧЕНИЕ ИЕРАРХИЧЕСКИХ АСПЕКТОВ («ДЖИХАТ») ПРИ ТОЛКОВАНИИ (МИДРАШ, ПРОПОВЕДЬ, ХАДИС) УНИВЕРСАЛЬНЫХ  ВЫСКАЗЫВАНИЙ  ПИСАНИЙ  (КОРАН  -  ПРЕЧИСТЫЙ  ЗАВЕТ)

“Ниспослал Он тебе писание в истине, подтверждая истинность того, что ниспослано до него. И ниспослал Он Тору и Евангелие раньше в руководство для людей и ниспослал Различение.” 



                (Коран, 3:2)
Итак, мы рассмотрели два, казалось бы совершенно противоположных пути духовного совершенствования человека. В реальной жизни, особенно у молодежи, стремящейся к познанию, и еще не совсем потерявшей связь с Богом, и не гнушающейся воспользоваться приобретенным опытом Человечества, появляется возможность гармонично совмещать эти пути. 

При духовной учебе, в условиях «смешения» двух вышеприведенных теоретического и практического принципов (в арабском языке – «джихат») духовного познания между собой, а также огромного влияния на процесс познания наших неразумных привычек, в иудаизме сравниваемых с «квасным тестом», обусловленных приемом информации от искушающих потребностей нашей «крайней плоьт», становится необходимым использование нашего рассудочного мышления.

И только путем рассудочного мышления мы можем отсекать «Мечем Спасителя» посылки «неразумия Тьмы» от посылок Высшего Разума. В исламе существует понятие «Мухаммад дин», т.е. «Умом Измеряющий Закон», который и может отличать различные аспекты – джихат воспринимаемого нами разума.

Производя различения своим рассудком или аспектов, или пределов, или джихат принимаемой информации от посылок разума, мы как бы соединяемся с «Океаном Осознания» (К. Кастанеда).

Для каждого предела, имеется ввиду разума, свое Писание, - говорит Мухаммад – «Умом Измеряющий». 

Существует пять пределов Высшего Разума и пять пределов от разума Тьмы. Господь установил Завет с Авраамом, в частности: «между (десятью) пальцами ног». А так как человек стоит на Земле, чтобы соблюдать Завет с Богом, он должен, путем своего разумно – рассудочного мышления, отсекать восприятие пяти пределов разума от Тьмы, искушающее влияющих на его «крайнюю (биологическую) плоть», и «со-причащаться» к пяти пределам Высшего Разума.

И этот процесс эффективно осуществляется тогда, когда человек научается «частно» интерпретировать Писания, т.е. производить их мидраш, проповедь или хадис. 

Но до тех пор, пока это он не научился делать, то, естественно, он должен изучать интерпретационные материалы духовных мудрецов.

Таким образом, для таких “смешавшихся” - “аравитян” учеников, на первый план становится  условие различения аспектов (“джихат”) их познания, в строгом соблюдении иерархии и направления вектора от ученика непосредственно к Богу – Аллаху – Дающему начало всему сущему, не “придавая ему в сотоварищи” объекты низ лежащих иерархий.

“Нуждается ли человек снова в помощи Бога, в руководстве в виде откровения, чтобы понять их? Или он мог толковать их своими силами, благодаря собственному разуму, что означало бы допустить возможность естественного познания Бога? В исламе были представлены обе точки зрения. При этом, как известно, теологи – му’тазилиты наиболее настойчиво выступали за автономию разума. Традиционалистические круги были, наоборот, настроены скорее скептически. Здесь подчеркивалась зависимость человека от откровения, что было характерно для школы аш’аритов. Именно Аш’арий считал, что имеются однозначные доказательства существования Бога. Но добавлял, что в своей самой ясной форме они содержатся в Коране. В остальном он настаивал на том, что человеку сначала нужен импульс откровения, для того чтобы вообще осознать безотлагательный вопрос о существовании творца.”  

(Ульрих Рудольф, Ал – Матуриди и суннитская теология 

в Самарканде, Алматы: Фонд “ХХ1 век”, 1999, с. 206)

Ал – Матуриди констатировал существование (там же):

“… двух путей познания Бога: пророки и рациональное рассмотрение сотворения.”;

т.е. через импульс откровения Высшего Разума и рассудочное его толкование.

Возможность толкования Ал – Матуриди определяет совмещением трех путей (там же, с. 209):

1. Он опять начинает со свидетельств в преданиях (Писаниях);

2. затем следует указаниям разума (откровения от Духа Господа);

3. заканчивается тем, что вытекает из ощущений органов чувств или, как он пишет, из сотворения.

Все вместе это (там же, с. 210):

“… дает внушительную таблицу рассуждений, которая, с точки зрения нашего теолога, приносит двойную пользу. Она опровергает дуалистов (не принявших во внимание относительность всех рассуждений) гораздо точнее и подробнее, чем старые хафитские тексты, и в то же время она пригодна для всех мусульман, так как может предложить адекватные доказательства для каждого течения – как для мутакаллимов, использующим рациональные доказательства (рассуждения), так и для представителей традиционализма.”

Но в необходимой совмещенности трех путей познания, чтобы не смешивать при толковании все в одну кучу, необходимо учитывать и различать несовместимое противоречивых натур в их: двойственности, тройственности, четверичности, пятеричности и т.д. (там же, с. 199):

“Он упрекает их (дуалистов) в совершенно безосновательном сведении принципов религии к двум. Если действительно считать, что добро и зло образуют непримиримые противоречия и существуют без начала сами по себе, то таким же образом можно было бы утверждать, что натуры противоречат друг другу и поэтому являются сущностями, не имеющими начала, что давало бы число четыре в принципах (джихат). Или, чтобы еще увеличить абсурдность этой мысли, можно было бы с таким же правом объявить этим число пять, так как (принципы) в конце концов, объединяются в пятом (а именно в теле), которое опять-таки представляет собой нечто новое, ни горячее и ни холодное.”  

Как подчеркивает ислам, Господь потому и всемогущ – Аллах «акбар», так как объединяет в Своем творении противоречивое и несовместимое. 
Ты упомянул о принципах и связал их со словом «джихат», объясни почему это слово часто упоминают мусульмане?..
Человек, решая повседневные задачи, связан с восприятием различных аспектов разума «ноосферы земли», каждый из которых принципиально отличается друг от друга.

Чтобы перейти от одного аспекта разума к другому, необходимо проведение перестройки восприятия. Такая перестройка восприятия человека возможна лишь по той причине, что он обладает дополнительно к способности восприятия аспектов разума еще и рассудочным мышлением, которое базируется на его личном опыте – мудрости.

Если человек не занимается духовной практикой, то естественно его мысли постоянно заняты проблемами материальных забот обусловленных потребностями его «крайней» - биологической плоти.

Для того чтобы «оторвать» человека, на духовном его пути, от «неверных» его мыслей, т.е. произвести таинство «обрезания» потребностей его «крайней плоти», в исламе и существует такое понятие «джихат» - объявления: «Бей неверных!». С духовной точки зрения, это обусловлено тем, что человек объявивший такой «джихат» должен включить свое рассудочное мышление, настроившись уже не на свой личный опыт, а на опыт Господа, того необходимого принципа – аспекта (по арабски – «джихат») Высшего Разума от Бога, отсекая рассудком – «Мечем Спасителя» «неверные мысли» связанные с потребностями своей «крайней плоти». Исполнения принципа «джихат» подразумевает обязательно чередования разумного и рассудочного мышления. 
А какими специфическими особенностями характеризуется путь разумно – рассудочного различения иерархических аспектов в Писаниях?..

Этот путь можно назвать универсальным, так как им пользуются не только на теоретическом или практическом духовном пути, но даже в научной философии. Поэтому его используют все мудрецы всего многообразия существующих систем познания Человечества. Его специфичностью является умение, по строгим законам, например, силлогизмов речи, владея «Мечем Спасителя» - рассудком человека, с помощью Высшего Разума «отсекать мысли» обусловленные миром «зла» от мыслей мира «добра».
В исламе этот путь конкретно предназначается для аравитян (буквально – «смешавшихся»), т.е. находящихся в «смешении языков - споров» обусловленных нашим «Вавилонским Пленом» или «Завесы Неведения», в которой находится обычный человек – язычник, способный мыслить только рационально.

“ПРЕДЕЛЫ”  РАЗУМА  И  «ИЗЮМИНКИ» ПИСАНИЙ 

“Для всякого предела (разума оказывается необходимым) свое Писание.”

(Коран, 13:38)

А какие пределы Высшего Разума ты имеешь в виду?..
В качестве различных аспектов бытия, в духовном плане, могут служить различные “пределы” разума – различных его иерархий, от “неразумия Тьмы – Антихриста” до Высшего Разума – Мессии Живого Слова.

Нам известны, пять основных свойств Высшего Разума возникающие от пяти сутей личности. Границы разума этих сутей с рассудком образуют их пределы. Как говорится в Коране (13:38):  
«Для каждого предела (разума) свое Писание»..
Эти пределы разума в непосредственном восприятии знамений Живого Слова Бога, которое слышали пророки, и в Писаниях религий образуют пять канонических их представлений и необходимость их интимно – субъективного рассудочного толкования в Пардисе души человека их познающего. Так эти пять: в иудаизме – Пятикнижие Моисея (Брейшит; Шмот; Ваикра; Бэмидбар; Дварим); в христианстве – четыре Евангелия (от Матфея; от Марка; от Луки; от Иоанна) и Деяние. Но этими же “пятью” можно представить себе и “изюминки” Писаний всех религий и духовных школ. Они совместно составляют пять пар интуитивного и опытного познания, т.е. десять. Обращаясь к древним источникам познания находим, что пятью признаками обладает сотворенная в “преходящем” (временном мире) Личность (Мокшадхарма, 312): 

1. Пространство; 2. Ветер; 3. Огонь; 4. Вода; 5. Земля. 

Этим пяти соответствуют и пять пределов ее разума (там же, 255:10): 

1. устранение желанного – нежеланного (ислам);

2. решимость (христиан);

3. способность к самоуглублению (иудаизм);

4. сомнение (буддизм, индуизм, зороастризм);

5. согласие (пророков и праведников).
В Таблице 1 представляю тебе понятия пяти пределов Высшего Разума из Мокшадхармы (255:10) при рассудочном толковании Писаний, изюминки Писаний различных религий и связанные с ними таинства и необходимые условия, в сравнении с изречениями из Евангелия (1 Тим., 6:11;12).

Пределы разума и изюминки Писаний

Таблица 1
	Пределы

разума (255:10)
	“Изюминки” Писаний
	Таинства 
	Необходимые 

условия
	преуспевай: (Ев., 1 Тим.,

6:11;12)

	устранение

желанного - нежеланного
	ислама
	“обрезание” вредных привычек “крайней плоти”
	выход: из “Гнева или Ярости” 

(Харан)
	в правде

	решимость
	христианства


	крещение в:  “Воде” при рассеянии среди народов
	выход: из реки 

духовного 
падения – 

Иордан
	в 

благочестии

	способность к само-углублению
	иудаизма
	посвящение в Веру – Закон Господа крещение в: «Духе»
	выход: из 

Враждебности (Египта)  
	в вере

	сомнение
	индуизма, 

зороастризм, буддизма
	крещение в: “Огне” 
	выход: из 
причинно – 
следственных 
связей судьбы
	в любви

	согласие
	пророки и праведники

Господа
	воскрешение 
бессмертия
	жизнь в 

исполнении 

личного долга
	в терпении


Ключевым моментом разумно – рассудочного познания таинств Господа и их толкование в Пардисе, заключается в неотвратимом и незыблемом Законе (камень в Сионе) о необходимости исполнения каждым человеком его индивидуального - личного долга:

“И кто не несет креста своего (долга) и (не) идет за Мною, не может быть Моим учеником.” 
                                                                (Ев., Лук., 14:27)
Не понесет носящая ношу (душа) другой (души), если и позовет отягченная (своим долгом) понести ее, не понесут у нее ничего, хотя бы и был это родственник. Ты увещаешь (Писаньем) тех, которые бояться (не исполнить свой долг и, тем самым, нарушить Закон) Господа своего в тайне и простаивают молитву. А кто очищается (пониманием и исполнением Законов), тот очищается для самого себя, и к Аллаху (спасающего его) возвращенье.”

(Коран, 35:19)

А для наглядности способствующей эффективности моего понимания моего долга, не мог бы ты мне представить как то общность информационной базы аврамических религий?..
Пожалуйста! В Таблице 2 представляю тебе Единую Основу информационной базы  тайноведения аврамических религий, для самостоятельного твоего ее изучения.

Единая Основа информационной базы  

тайноведения аврамических религий


Таблица 2
	Иудаизм 
	Христианство 
	Ислам 

	«Сэфер Иецира» - «Книга Творения» от Авраама
	Тайноведение христиан – «Каббала»
	Место паломничества 
мусульман – «Кааба»

	Тора, Пророки, Писания
	Библия
	Тарот

	таинство «назарейства»
	Евангелие 
	Инжил 

	«Зоhaр» - «Сияние»
	Житие Святых
	Коран – «Лучеиспускающий»

	мидраш Писаний 

(Мишна, Талмуд)
	проповеди
	хадисы


  “ЛАБИРИНТ”  ВЕЧНОГО  ПОЗНАНИЯ  ТАИНСТВ  “ПАРДИСА”  ГОСПОДА   ЧЕРЕЗ  РАЗУМНО – РАССУДОЧНОЕ   ТОЛКОВАНИЕ    ПИСАНИЙ

“Писания закона, Веды с их шестью частями (шесть: Дней Творения; крыльев серафима; пять канонических текстов от пяти пределов разума и рассудочно - теоретическое их исследование путем толкования) человеку чистых дел предназначены на благо”  




                (Мокшадхарма, 299:41)
Но чем же отличается человек разумный от неразумного?..

Так как этот вопрос очень важен, несмотря на наше тяготение к язычеству, постараемся все же его себе прояснить. 

Для этого из Писаний выберем следующие аксиомы:

1. Все живые существа в природе разумны, потому что сотворены Живым Словом Высшего Разума Живого Господа, и поэтому они могут общаться между собой посредством духа через общий “океан ноосферы” (земли);

“Разумностью всех существ мудрые называют дхарму (долг исполнения Божественного замысла); поэтому ради блага пусть действует во всех существах разумность.” 
                                                                      (там же, 193:32)
2. Дух от Господа имеет Высший Разум – Живого Его Слова;
3. Антихрист (в отношении человека) имеет низший разум духа искушений – неразумие Тьмы «служебных духов», в задачу которых входит поддержание жизнедеятельности нашего биологического тела;

4. Человек, согласно Писаниям, единственное существо на Земле, которое кроме разума, по подобию Господа имеет возможность к рассудочному мышлению и поэтому в иудаизме и христианстве называется “Уроженец” - “Посредник” (Сын) Божий, а в исламе – наместник Бога на земле.

Почему ты считаешь, что все существа разумны?.. В современной науке разумным же называют только человека!..

Это происходит только потому, что каждый под словом “разум” считает, что то свое, не согласованное с противоположными утверждениями.

В нашей с тобой беседе, которая направлена, прежде всего, на поиск общих закономерностей любых религий и духовных школ, с целью выявления содержащихся таинств в их Писаниях, под разумностью мы подразумеваем:         1. Принимаемых манифестаций Духа от субъекта разума высшей иерархии к низшей, ведущее к необходимости их исполнения; 2. “Молитвы” низшей иерархии к высшей, в качестве отчета исполненного долга, объяснение кажущихся причин отсрочек или задержек, просьбы о пополнении недостающего и т.д., не обязывающие верхнюю иерархию подчиняться доводам нижней.

Отсюда термин “неразумия” объясняет нам такое состояние индивида, когда верхняя иерархическая его структура, например, сознание, вынуждена подчиняться нижней – подсознанию, из – за “свободного выбора” решений рассудка глупого человека, игнорирующего требования Заповеданных Законов, под воздействием которых находятся обе его иерархии. 

Отсюда происходит понятие искушающего восприятия, реализация которого ведет к духовному упадку. В Торе по этому поводу можно подразумевать (толкование – “мидраш”), что рассудок иври – грешника постоянно находится в рассеянии в реке “духовного падения” (“Иордана”) среди народов низ лежащей иерархии гоев – различных органов его “крайней плоти”, находящихся по отношению самого человека в более низкой его иерархии – его подсознания. А так как слова “разум” и “дух” являются синонимами, то когда человек поступает неразумно, от него отворачивается дух верхней иерархии, как говорится в Евангелии, что все может быть прощено от Отца и Его Сына, но от Святого Духа не проститься. Таким образом, если человек поступает неразумно, он согласно Заповедям “отпадает” от со-причастия к Высшему Разуму ( Р.А. Миллер, Со-причастие к Высшему Разуму, Ташкент, 2001 г., 51 с.) и со-причащается “Тьме” - Антихристу. Это обстоятельство и ставится во “главу угла” в Торе, при описании там “первородного греха”.

И так, на основании выше представленных аксиом, мы теперь можем составить логическую цепочку выводов, отвечающих нам на поставленный выше вопрос:

1. Человек, который редко или слабо пользуется своей рассудочностью (А.М. Гаджиев. Алфавит сознания, Ташкент изд. “Абу Али Ибн Сино”, 1999 г., 116 с.) по неволе попадает под воздействие духа искушений, и, как следствие, в “неразумии своем” причащается к “Антихристу” ведущему во “тьму” незнания – глупость (Тамас);

2. Человек, который в своей деятельности постоянно руководствуется своей рассудочностью, но игнорирует “посылки” Высшего Разума (Р.А. Миллер, Человечество и вечное познание Бога из Его “Сосудов Хабад”, Ташкент, 2000 г., 36 с.), находится в заблуждении этого рассудка в связи с ограниченностью своих знания, понимания и мудрости; оказывается в плену своих страстей (Раджас);

3. Человек, который пользуется и рассудком и разумом, изучая Священные Писания и используя свой рассудок в качестве “меча”, отсекающего дух искушений, постепенно посредством Святого Духа причащается к Высшему Разуму, становясь разумно - рассудочным (Сатва).

Первый человек в Писаниях называется гоем – язычником - заблудшим; второй – евреем – грешником (рассеянным среди народов); а третий -  праведником, святым, “идущим прямо” к Господу, возвышающимся в Йисраэйль (Р.А. Миллер, Научный путь духовного возвышения в Йисраэйль, Ташкент, 2000г., 36 с.).

Так мы встречаем в Писаниях индуизма, что от неразумия “Тамаса” к “Сатве” дорога у человека лежит только через его “Раджас” - страсть, возникающую при рассудочном его мышлении. Причем другого пути нет, так как правило гласит, что нет возможности к переходу от “Тамаса” к “Сатве” минуя “Раджас”.
«Ваш разум и ваша страсть являются рулем и парусом вашей души, плывущей по морю. Если они будут испорчены, то вы сможете носиться лишь по воле волн или застрять посреди моря. Потому что разум правящий единолично, является силой сдерживающей. И страсть, не сдерживаемая, является пламенем, которое сгорает уничтожая само себя. Пусть душа поэтому поднимает ваш разум, чтобы он мог запеть. И пусть она направляет вашу страсть при помощи разума, чтобы страсть ваша могла пройти через свое ежедневное воскресение и подобно фениксу подняться из своего пепла. Бог отдыхает (шабат) в разуме! Бог движется в страсти!»
(Калил Гибран, «Пророк», ж. Сталкер, Ташкент, №7-8, 1997, с. 21)
Подобное же утверждается и в иудаизме, что спасение в Господе идет только через принадлежность человека к еврейству - отличающегося своей рассудочностью. Это утверждение косвенно подтверждается и в христианстве – через рассудочно раскаявшегося и причащающегося ко Христу грешника (иври – еврея).

“Постепенно разгорающееся великое пламя именуемое разумением (Законов Господа) и долгом (их исполнения), в слепящий мрак неведения нужно вносить и бережно поддерживать светильник (Живого Слова в Писаниях - Спасителя в пути и истине и жизни).” 
                                          (Мокшадхарма, 323:21)
Знание человек познает в пути, понимание их раскрывает перед ним истину, а исполнение Заповеданного приводит его к счастливой в наслаждении жизни.

Так человек может изучая Писания и исполняя их получить уникальную возможность, попеременно пользуясь своей разумностью и рассудочностью, проходя как бы “лабиринт” от “тьмы” к “свету”, с помощью Высшего Разума, изменять, трансформировать, перестраивать (тональ) свои потребности и себя, и, как следствие, мир своего восприятия:

1. Пользуясь рассудком, путем анализа, причащаясь к Высшему Разуму, изменять “положение точки сборки” (К. Кастанеда), изменяя мир восприятия;

2. Переходя на восприятие более высокой ступени иерархии разума “собирать и делать стабильным” в своей памяти новый мир восприятия, который с каждым разом постижения и исполнения Заповеданного может становиться все ближе и ближе к «Эрэц Йисраэйль».

Таким способом, аллегорически говоря, человек как бы проходит “Лабиринт Льва (Тигра) и Дракона”. “Тигр” - пластичное и энергичное живое существо “разума”; “Дракон” - холодное, проницательное и сильное существо “рассудка”.

“Если стараются лишь усвоить слова Вед и Законов без (разумно – рассудочного толкования и) усвоения их смысла, то тщетно такое усвоенье. Навьючивает на себя только (лишнюю) ношу, кто смысла изучаемой книги не понимает (что зачастую приводит к неразумному фанатизму, как говорится в Коране, что она увеличивает только заблуждения распутным). Для того же, кто смысл книги действительно понимает, для того усвоение книги не тщетно.” 
                                            (Мокшадхарма, 307:14;15)
Таким способом выводил Господь посредством , хотя и косноязычного, Моше – видевшего Высший Разум и Аhарона – владевшего искусством рассудочного мышления и “красиво язычной” речью, еврейский народ из “Враждебности” (Египта) в страну Прекрасную и Просторную “Приветливости Моей” (Кнаани).

Этим же способом пользуются и в христианстве при регулярных покаяниях и исповедях. Таким же способом производится и “перепросмотр” прожитой жизни и у “толтеков – Новых Видящих” (К. Кастанеда).

Аналогично же поступают и принцы Амбера в произведениях Роджера Желязны.

“Мой рассудок блуждал в багровом нутре Камня. Участки Пути, которые я прошел и которые мне предстояло пройти, змеились слепящими молниями. Я был уверен: сейчас мой рассудок врежется в невидимую Преграду и разобьется вдребезги. Меня несло неостановимо, все быстрей и быстрей. Я знал: из Камня (лабиринта ноосферы земли) нет выхода, пока не пройдешь его до конца.”  

(Рыцарь Теней, изд. ЭКСМО-Пресс, 2000, с. 140)

hАЛАХИЧЕСКИЕ УСТАНОВЛЕНИЯ И РЕСПОНСЫ

«Ибо, когда мир своею мудростью не познал Бога в премудрости Божией, то благоугодно было Богу юродством проповеди (ее интерпретаций) спасти верующих»

 (Ев., 1 Кор., 1:21) 

А что это за hалахические установления?..

Что такое hалаха, мы с тобою разбирали. Это обоснованное Законом «красноязычное» изложение – толкование мудрецом канонического Писания, отражающего «косноязычную» аггадическую (притча, хадис) речь пророка. И когда такая hалаха толкует нам определенный раздел Писания, то она начинает представлять из себя hалахическое установление, которое, например, в науке проявляет себя как некий «концептуальный каркас». Это установление, для нашей компоненты рационального мышления, воспринимается как одна из форм абстрактного изложения изучаемого предмета. Она ниже, по духовной иерархии, чем притче – аггадическая, но выше, чем диалектическая, которой пользуются философы в науке.

Необходимость существования hалахических установлений обусловлено наличием различных духовных иерархий: 1. Господь Бог, находясь в Своем Божественном Мире, высказывает через Свое Живое Слово, вниз по духовной иерархии, Чудесные Знамения в Свое Творение;         2. Пророк, восприняв Чудесные Знамения, высказывает своей «косноязычной» речью (аггада, притча, хадис, сказка, миф, легенда ит.д.) то, что мы можем прочесть в канонических Писаниях; 3. Мудрец, в свою очередь, «красноязычно» – частным образом толкует речь пророка, чтобы она была понятна народу (Пророки, Йеремия, 4:22): 

«Это от того, что глуп народ Мой, не знает Меня; сыны они невежественные и неразумные они: умны они делать зло, а делать добро не умеют.»

Таким образом, путем hалахических установлений проявляется «цепочка» передачи информации с одной высшей ступени духовной иерархии, на последующие – низшие. Так вот, для того чтобы подняться с одной ступени духовной иерархии на другую, более высокую, для этого, в качестве учебного пособия, и существуют различные Писания, благодаря которых можно «подняться – причаститься» к Спасительному Живому Слову Бога, представляющего из Себя:      1. «Тело Единства» hалахических цепочек толкований в Писаниях; 2. и «Подобие» их аксиоматичной сути, для каждой духовной ступени.
«По признакам установите время ступеней восхождения, и сущее станет книгою жизни.»





(Листы Сада Морий – «От Света Моего»)

Каждая из существующих религий имеет свои характерные hалахические установления, хотя и сохраняет базовый приоритет предшествующих. Иерархическую цепочку hалахических установлений можно показать на примере духовно узаконеной интерпретации «Танаха» иудаизма: 1. Частные «Мишны»; 2. «Наша Мишна»; 3. «Талмуд Иерусалимский»; 4. «Талмуд Вавилонский»; 5. Сопутствующие hалахические установления: «Мишне Тора»; Арбаа турим»; «Шульхан арух»; «Маппа»; «Шульхан арух ха-рав»; «Танья» и др.; 6. респонсы.

 По поводу необходимости hалахических установлений для перехода от одной духовной ступени к другой, в «Танахе» говорится (Пророки, Иеремия, 17:19…22):

«Так сказал мне Господь: пойди и стань в воротах сынов народа, которыми входят и в которые выходят цари иудейские, и во всех воротах Йерушалайма.»

А что такое респонсы?..

Респонсы это книги – сборники вопросов и ответов, практикуемые в иудаизме, чаще всего представляющие из себя переписку между руководителями духовных школ – йешив, или реже частными лицами, с известными мудрецами – hалахистами. Ценность респонсов заключается в том, что благодаря бережному отношению в иудаизме к возникающим вопросам переменчивых условий нашей жизни и ответов на эти вопросы, с точки зрения духовных Учителей, накоплен богатейший материал для практики духовного ученичества, насчитывающий около 8 тысяч таких книг.

Но эти книги явно не на русском языке?..

Да! Конечно… Я, упомянув о них, прежде всего хочу обратить твое внимание на существование жесткой духовной иерархии на духовной лестнице (Иаакова), существующей даже В Писаниях, отражающих разные духовные уровни интерпретаций Слова Господа. И чтобы ты имел в виду, что учиться надо по тем Писаниям, которые соответствуют твоему духовному состоянию… Иначе, изучая сразу, например, «Танах» можешь попасть в заблуждения или, что еще хуже, стать просто фанатиком, сделавшим Писание себе вместо Бога Живого, но мало что в этом Писании понимающего (Коран, 2:24):

«Те же, которые неверны, скажут: «Что желает Аллах этим, как притчей?». Он вводит этим в заблуждение многих и ведет прямым путем многих (которые могут вместить в себя Его Живое Слово). Но сбивает Он этим только распутных (не соблюдающих Его Законы).» 

А что бы ты мне посоветовал изучать на моем начальном духовном пути?..

Мы раньше об этом с тобой говорили… Прежде всего необхордимо освоить Писания, которые дают нам представления начального духовного пути. Это, например, «крия» или «агни» йога. Или другие Учения, дающие основу начального пути. С научной точки зрения, это прежде всего необходимость изучения Законов этики и эстетики (Коран, 2:143):

«Старайтесь же опередить друг друга в добрых делах! Где бы вы ни были, Аллах приведет вас всех, - поистине, Аллах над каждой вещью мощен!»

Конечно же, Законы любой из религий, по духовной иерархии, лежат гораздо выше  этих Учений. Но без них, без соблюдения этики и эстетики, любое выше стоящее Учение не может существовать.

Тем более, что соблюдение Законов этики и эстетики, постепенно освобождает человека от воздействия на него внешних условий среды его обитания. Соблюдение их в повседневной жизни является первым этапом в преобразовании – оздоровлении судьбы – кармы человека.

Таким образом, Законы этики и эстетики определяют границу между: 1. Абсолютными духовными ценностями человека – Законами Абсолютной Экономики; 2. и душевными относительными его ценностями – экономики относительной, практическое применение которой определяется уже относительными правилами, нормами и инструкциями политического состояния того государства, в котором ты живешь.

ПРИМЕР ТЕМАТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ ТАЙНОВЕДЕНИЯ ПИСАНИЙ

    Для облегчения задачи научных исследований Писаний всего духовного творческого потенциала Человечества, их можно представить, например, в следующей тематической структуре, которая в зависимости и по усмотрению читателя может быть (им – со-автором) дополнена или изменена: 

1. Общее понятие духовности и материальности. Наука и религия.

2.  Какую пользу и вред принесла духовность.

3. Понятие веры. Богословие.

4. Отличительные особенности разума от рассудочного ума.

5. Понятие духа и души. Учение ибн Газзали.

6. О телах. Понятие смерти.

7. О сотворении мира. Учение ибн ал-Араби и его последователей.

8. О бесконечности и беспредельности.

9. Взаимосвязь истинной веры с разумом. Единство религий и духовных школ.

10. О множестве миров "вложенных" Человечеству.

11. Спасение природы и экологии Земли через защиту Человека.

12. Взаимосвязь космоса (вселенной) с галактиками, с макро и микро космосом. Компьютерная программа по Эткинсу.

13. Причины, механизмы и виновники потери истинной веры. "Мир зла" и причины его возникновения.

14. О взаимозависимости веры с разумом человека. Влияние на человека «неразумия Тьмы». Связь «разума» Тьмы с беспорядком в природе, экологии и обществе. Двигающие силы и механизмы этого беспорядка.
15. Страх. Положительные и отрицательные его свойства.
16. Понятие о "белой" и "черной" (положительной и отрицательной) энергии и их скоплении в душе при ее деятельности, эмоциях и мыслях.

17. Понятие о Люцифере (Шайтуне, Антихристе, Сатане), питающимся душами умерших, как конкретной личности. Его роль, его функции, а также свойства его души.

18. Понятие о Коварстве (Маккир), питающимся духами людей, как конкретной личности, и его связь с "черной" магией. Его роль, его функции, а также свойства его души. Взаимосвязь его души со стихийными бедствиями и болезнями в человеческом теле.

19. Понятие о "Тьме" (Иблисе), как конкретной личности. Его роль, его функции, а также свойства его души.

20. Понятие о Шантаже (Фитна), как конкретной личности. Его роль, его функции, а также свойства его души. Его действия на конкретного индивидуума. Состояния человеческого организма после его действия. Переносчики его действия.

21. Понятие о Лукавом (Тавкки-лаънат), как конкретной личности. Его роль и его функция в мире. Свойства его духа  в пространстве.

22. Понятие о Ворующем Обряды (Шайхтун), как конкретной личности. Его роль и его функция.

23. Понятие о "Присваивающем богатство умерщвленных людей" (​Фараон). Его роль и его функция.

24. Понятие об "Ангеле смерти, удаляющем души", "Ангеле удаляющем дух", "Отвернувшийся от Святого Духа" (Фанатик - умный, но не разумный), "Отвернувшиеся от доброты" и другие конкретные личности  "сил духовной тьмы".

25. Смятение. Понятие о душевном покое и смятении.

26. Зависть - это зло. Механизмы действия. Ухудшение социальной жизни и первопричина этого.

27. Причины возникновения злых духов. Нахождение их в микро- и макро- "космосе".

28. Понятие о бездне (черной дыре).

29. Понятие ада.

30. Понятие о наркомании. Наркотические вещества их духовное действие.

31. Понятие о вампиризме и маньячестве некоторых людей. Их действия на окружающую среду.

32. Об алкоголизме, причинах его возникновения и последствиях. Пути его предотвращения.

33. Действия вышеперечисленных понятий в пп. 17 ... 32 "мира зла" на человеческую психологию, разум, сознание, душу и тело.

34. "Мир" добра. О религиях на земле. Различные духовные школы и их последователи, как «цепочки» или «частицы» Бога. Их возникновение. Общие понятия и взаимосвязь между ними.

35. Человек, как частица общего Тела и Подобия Бога, в той или иной степени являющегося «проводником» Его Святого Духа. Этика и эстетика. Крийя йога.

36. "Веды", "Махабхарата" и другие Писания индуизма и их современные комментарии.

37.  «Авеста» и другие Писания зороастризма и их современные комментарии.

38. "Тора" и другие Писания иудаизма и их современные комментарии.

39. "Махаяна", "Хинаяна" и другие Писания буддизма и их современные комментарии. 

40. "Библия", "Евангелие" и другие Писания христианства и их современные комментарии.

41. "Коран" и другие Писания ислама и их современные комментарии.

42. Какие тайны скрыты в хадисах (притчах), собранных ученым Исмаил ал-Бухорий? Комментарии его сборника "Ал-Жомиъ ас-сахих".

43. Современные  Писания и их комментарии  различных духовных школ.

44. Писания магии, шаманизма, знахарства, астрологии и др.

45. Писания теософии, оккультизма и др.

46. Писания исследований по антропологии, этнографии, медицине, психологии и др.

47. Изучение таинств Писаний. Таинство знаков языка иврит. Абстрактные знания. Послания Святых Апостолов. Джнана йога.

48. В следствии бессмертия и вечности духа, "вскрытие" Человечеству единственно правильного Его духовного пути направленного на вечную и светлую жизнь - без болезни, без смерти, без войны, без стихийных бедствий, без экологических проблем. О теории осуществления этого проекта.

49. Об охране труда в общечеловеческом масштабе. О вреде, который приносит человеческому разуму, уму и организму, длительный рабочий день.

50. О теории осуществления укороченного (4-х часового) рабочего дня на всей земле.

51. О пути и теории всеобщей "чистки" людей, растений, воды, животных и планеты в целом от "злых" духов (от "черной" энергии скрытой в ядрах атомов).

52. Утверждение единства Бога во всем сущем. Принятие веры в Бога, Его ангелов, Его предвидения, Его намерения и воли, Его посланников, в Судный День, Воскресение и Преображение.

53. О молитвах. 

54. Принятие судьбы от Бога, исполнение Его намерения и воли.

55. Подвижничество, исповедь и покаяние, преобразование - преображение судьбы - кармы.

56. Богоугодная деятельность. Божественное предначертание. Поклонение Богу, как будто ты Его видишь, т.е. возвышение в «Эрэц Йисраэйль».

57. Условия проведения поста в "установленное" время.

58. Совершение паломничества.

59. Уход за телом. Физические и дыхательные упражнения. "Удобные" позы тела. Духовное омовение. Хатха йога.

60. Выход из Египта (из состояния враждебности к окружающему – повсеместной борьбы любого обособленного фарисейством организма за «место под Солнцем»).

61. Переоценка человеческих ценностей. Изучение, понимание и исполнение Заповедей Господа. Исполнение Его Воли и Намерения.

62. Поиск «страны Кнаан» - «Положительного Отклика», т.е. Всеобщей Приветливости, и «вхождение» в нее.

63. «Объединение Неба и Земли, опускание Творческого Потенциала Господа на Землю, реабилитация творческой активности человека, «причастие» ко Всеобщему Единству - Миссионерства Господа на Земле. Кундалини йога.

64. Разрушение вредных привычек. Откровение от Иоанна.

65.  «Колесо самскары».  Даоская йога.

66. Имена Бога. Что такое "Пульсир-от", "Охир-от", "Сир-от"? О тайном имени Бога.

67. Понятие о конце эпохи "Рыб".

68. Озарение. Постижения Таинств от Господа. «Видение» истинной «шкалы» ценностей Человечества. «Видение» (Духовным оком, Оком Разума, Оком Татхагаты – Будды) Единого Господа.

69. Понятие о "конце света" для "тьмы". Разрушение «вредных» привычек. Разрушение «старого» - греховного восприятия мира (привычной ранее картины мира). 

70. День Суда. «Выход из самскары» Остановка небесного времени. Как собрать новую картину мира? Новый Мир восприятия. Новый Иерусалим. 

71. Тайноведение пророков. Непосредственное восприятие Чудесных Знамений – Спасительного Живого Слова Господа.

72. Понятие о начале эпохи "Водолея Вечного". О теории перехода на вечный календарь для этой эпохи.

