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О СУТИ ВОПРОСА В ПОЗНАНИИ

“Я есмь путь и истина и жизнь” 
(Ев.,Иоан.,14:6)

Прежде чем начать говорить о науке и религии, уясним себе, что:

1. Современный технический прогресс базируется, если можно так сказать, на области, Человечеством уже “опознанной” – пройденный путь.

2. Наука пытается проникнуть в область, Человечеством еще “не опознанную” - истина.

3. Магия и многие духовные школы, констатируют факт существования еще некой третьей области – “непознаваемого” человеком, которая лежит вне достижения его собственной воли, и никогда и ни при каких обстоятельствах не может быть полностью опознана - жизнь. Эта область проявляет себя не через познание, а через духовную силу, которая может вызывать у него необъяснимый страх или которая, в принципе, может и способствовать его познанию области, им еще “не опознанной” (в моменты озарения).

4. Религия “утверждает”, что наш внутренний и окружающий нас (внешний) миры сотворены по Воле Единого Господа. Но в связи с историческим ходом событий, по “предвидению” и “промыслу” Господа, в мире, как факт настоящего времени, существуют: “силы зла”, которые по их своеволию “идут в огонь” вечной погибели; и “силы добра” от Господа – к вечной и благословенной Жизни в Нем – путь и истина и жизнь.

Таким образом, религия исповедует причастие человека к вечной и благословенной его жизни по Воскресении в Заповеданном Единым Господом “Раю”. 

Для этого человеку предлагается встать “на прямой путь” к Господу - на Спасительный путь (область опознанного) и истину (область неопознанного) и жизнь (область непознаваемого, но “переживаемого”); и “взяв крест свой” (долг своей кармы-судьбы) причаститься ко Христу (Единого Миссионерства Человечества), путем Добротодеяния по Образу Его Тела Единства и Крови Подобия). (Ев., Иоан., 14:6).

О  НАУКАХ

"Скажи тем, которые не веруют: "Творите по своей возможности, мы тоже действуем! Выжидайте,  мы тоже выжидаем! Аллаху принадлежит скрытое на  небесах и на земле, к Нему обращается все повеление. Поклоняйся же Ему и полагайся на Него. Твой Господь не небрежет тем, что вы творите!"

(Коран, 11:122;123)

Вот ты меня озадачил! И что же ты можешь сказать о них в такой короткой главе. Ведь чтобы мало-мальски изучить какую-нибудь узкую область одной из таких наук, надо проучиться десять-одиннадцать лет в средней школе, пять - шесть лет в высшем учебном заведении, да еще пожалуй лет десять проработать в академическом научно - исследовательском  институте.

Сколько тогда тебе будет лет?..

Ой! Так это получается, как раз, возраст Иисуса Христа, когда Он пророчествовал Новый Завет и обучал своих учеников...

Ты прав, читатель!.. Я тоже на это хотел обратить твое внимание, что науки постигаются совсем уж не легко, если не сказать тяжко.

А почему же так получается?..

Да потому, что каждая наука базируется на нашем обычном языческом мышлении, т.е. на нашем рассудочном “умствовании” и “считает себя пупом земли” потому, что в начальный момент  "своего создания" начинает "себя" как бы с нуля.

" Все науки имеют между собой нечто общее через общие им начала. Общими же я называю начала, которыми пользуются для того, чтобы из них вести доказательства, а не то, относительно чего ведется  доказательство, и не то, что доказывается. "

(Аристотель, "Начала общие всем наукам", изд. "Мысль", М., т.2,1978 г., с. 277)

Ну, а из нуля то, с помощью умствования ничего не построишь, мы же люди, а "не Боги"!…?:

“А Я говорю, вы Боги!..”

(Евангелие)

 При “создании” наук принимались какие-то начальные условия - аксиомы, которые как бы не требовали ни каких доказательств.

А если эти условия ложные?..

Тогда, как не "крути" такая наука также будет ложной и противоестественной...

Ведь здесь "ежу" понятно, то чтобы аксиомы были идеальны, то надо тогда признать, что какой-либо "ученый", создающий эту науку, по крайней мере, должен был "предвидеть" ее полное развитие, и уже на "базе этого предвидения" сформулировал эти аксиомы. А иначе они заведомо будут ложными, ты же знаешь как часто нам приходится ошибаться. Тем  более, если перед нами стоит такой глобальный вопрос.

А если это так, то откуда берет это "предвидение" вышеупомянутый ученый, как не от Господа. Если здесь начать отрицать Господа, как делают многие "чистейшие" материалисты, значит надо предположить, по крайней мере, что оно взято у Сатаны.

Ну, а как же иначе здесь все это объяснить? Если мы уж взялись с тобой умствовать, то тогда давай уж умствовать до конца, до сути вещей или, по  крайней мере, до абсолютного абсурда...

В противовес этому всему, у нас же есть с тобой пример, как "строят" себя религии. Там все наоборот. За основу берется Нечто идеальное - Абсолютное - Господь Бог. А уж затем из этого Нечто происходит творение. Здесь даже при нашей привычке умствовать, ни к чему нельзя "придраться". Ну, если только, как упрямому "ослу", все начать отрицать: "Не верю! Не верю!..". 

“Поверхностные ученые, неспособные объяснить различные необыкновенные психические явления, стараются игнорировать самое их существование. Но отворачиваться от чего-нибудь без надлежащего исследования еще не признак беспристрастного научного ума; и такие ученые заслуживают большого порицания…”

(Свами Вивекананда, с. 387)

А в науках ты почему поверил начальным аксиомам, а если тебе там этим "заморочили" голову. Почему же ты здесь не кричишь: "Не верю!"?..  И не выступаешь  против?..

"...развитие интеллекта является  хитроумной магической уловкой. Сознательно занимая  ум размышлениями и анализом, маги получают возможность беспрепятственно исследовать иные сферы восприятия. Другими словами, пока рациональная сторона занимается формальными академическими науками, энергетическая, или иррациональная сторона, которую маги называют "двойником", посвящает себя выполнению магических действий. При этом недоверчивый рациональный ум не так часто вмешивается в процессы, происходящие на иррациональном уровне, а нередко и просто не замечает их. "

(Тайша Абеляр, "Магический переход", "Путь женщины - воина", 1994, с.13)

Но что же мы видим?.. Что каждая из позитивных (практических) наук, развиваясь опытным путем, чего-то практически все же достигает. Ну, скажем так, каких-то положительных результатов. Этого у них не отнять, и не будем этот факт отрицать.

Подожди!.. Чего ты ликуешь и радуешься?.. Ведь если это так, то опять таки я оказываюсь правым, что принятые начальные условия в аксиомах были, скажем так, близки к истине.

А значит ученый, который впервые их высказал, все же предвидел развитие этой науки, а где это он мог взять, как не в предвидении Господа. Ведь логически  развивая науку мы же начинали ее как бы с нуля.

Прости меня, что я повторяюсь, но должно же где-то находится это предвидение аксиом, пойми меня правильно.

Ведь нельзя же со "строгой" логикой так обращаться. Тут хочу ее применять, а тут, "прости меня за это бьют" и вообще это пока не модно, я ее применить как бы забываю.

Ведь опять таки, я тебе  надоедаю, что  при  логическом мышлении из нуля мы могли бы получить только нуль.

Теперь возьми посмотри на все науки. Ведь мы с тобой не сможем припомнить случая, когда бы у какой-нибудь из них поменялись бы эти начальные аксиомы. Ну, скажем так, по мере накопления опытно - экспериментальных и теоретических данных.

Бывали конечно всплески и скачки  в развитии  каждой из них, особенно такой колоссальный скачок в физике, какой дала созданная "теория относительности". Но это же все не повлияло и не изменило начальные аксиомы. И, опять таки, все эти дополнительные знания в развивающихся  науках, где были "взяты", как не в предвидении Господа.

Ой! Перестань мне говорить, что они берут все из памяти изучая природу! А природа откуда взялась? Сама себя создала? Из ничего?.. 

В наших умствованиях из ничего мы опять таки можем получить только ничего! Значит, надо предположить, что когда создавалась природа, то она, таки так же создавалась из  каких-то начальных условий.

" ...все, что стало или станет, ... не без возможности стать и стало и станет, у него есть единое  абсолютное начало, источник и причина самой  возможности стать, - то вечное, что  предшествует возможности стать и высится абсолютным, неопределенным началом, будучи всем, что может быть. "

(Николай Кузанский, "Охота за мудростью", изд. "Мысль", М., т.2, 1980 г., с. 349) 

Сейчас наиболее стойкой гипотезой о начале сотворения Вселенной является предположение о начальном  колоссальном взрыве, якобы из которого все потом образовалось. Допустим даже и так. "Из ничего" взрывом образовалось сразу два мира, мир из материи и мир из антиматерии. Но что же послужило причиной такого взрыва и откуда взялись законы взаимодействия, которые позволяли из этого  ничего "состряпать" эти два мира.

Как видишь, логическое мышление, если  от него  до конца не отступаться, так уж просто с толку не собьешь.

Так вот та гипотеза, о начальном  взрыве, не  объясняет возможность образования и существования живой материи.

Ты помнишь, наверное, загадку: 

"Что раньше, курица или яйцо?"     

Теперь, я хочу обратить твое внимание, что для любого развития обязательно нами предполагается течение времени. А вот наши "пресловутые" начальные условия, они же "незыблемы", они же "выпадают" из времени! А если так, то когда не была еще создана природа, значит не было ни массы, ни пространства, ни времени! Ты же знаешь, что все естественные науки "держатся" на этих "трех китах". Значит, опять таки, начальные условия не находились в этих "китах".

Подожди! Чего ты говоришь? Что пространство, может быть, и было, типа пустоты. Логика здесь нам говорит, что, во первых, сначала в материальном мире возникает понятие массы, а уж затем, если она сосредоточена по крайней мере в двух точках, то, во вторых, уже возникает понятие пространства между ними, а уже, в третьих, когда эти точки начинают передвигаться, появляется понятие времени, вытекающее из изменения пространства между этими точками. И если ты видишь, что скопления различных масс как-то прерываются между собой, то ты ведь знаешь, что они создают различные поля - гравитационные, электромагнитные и.т.д., которые уже  "невидимо" заполняют любое пространство...

"...Оказалось, что за пределами  элементарных частиц - протонов, электронов, позитронов, нейтронов уже не существует материального мира, а существуют только  волны (с точки зрения математики) их волновые  функции. Вся Вселенная состоит из некоторых субстанций,  которые нельзя назвать материальными. Это духовные субстанции, которые  в физике имеют значение только как волны. Причем эти волны строго организованы - более сильно чем физический мир. И эти волновые функции, определяют и "строят" весь этот  физический мир. ...А есть ведь  волновые  функции, длина  волны которых равна метрики космоса - они  вмещают абсолютную информацию и могут изменяться так, что уже не обладают ни пространством, ни временем. Это сейчас называется в философии “всепространством” и “всевременем”. Так вот оказалось , что  волновая  функция  человека обладает всепространством и всевременем, т.е. она может материализоваться и принимать любую форму в любой точке вселенной и вспыхнуть в миллиардные доли секунды... "

(Доктор биол. наук Ф.И. Шипунов, "Беседы", 1986)

Ну чего, доволен?.. У тебя нет противоречий в этом?..

А, ведь противоречия, здесь, наверняка есть, ибо мы уже привыкли встречать их везде... А, если  они есть, то мы уже можем  констатировать, что наша логика не всегда оказывается права, потому что мы чего-то не учитываем.

Так?..

Да! Вроде так...

Тогда опять вернемся к нашим начальным условиям. Откуда же они взялись?..

И если я со своей логикой буду настойчив, то "крути не крути", а ты должен будешь в конце концов признать, что существует Нечто, которое не было никогда заключено ни в массу, ни в пространство и ни во время. Это Нечто, по крайней мере, включает в себя рассматриваемые нами с тобой  начальные условия и определенное творческое начало. А если мы привыкли как-то все это называть, то почему бы это Нечто не назвать Господь Бог и Его Предвидение - Заветы...

Нельзя!...?...

Да! Вот тут ты прав! Лучше бы это Нечто мы оставили бы без названия. Здесь я с тобой полностью согласен в том, что это Нечто мы не можем никак назвать, да и, в принципе, не имеем на это "никаких прав", вот в этом-то и заключается истина!

Только это Нечто имеет в себе Творческое Начало - Слово -  Всесоздатель - Вседержитель - Всемогущий - Всемилостивый - Всепрощающий, имеет истинное  Предвидение, все Им созданное в абсолютном смысле этого Слова.

" В начале было Слово, и Слово было у Бога и Слово было Бог. Оно было вначале у Бога. Все через Него начало быть, и без Него ничто не начало быть, что начало быть. В Нем была жизнь, и жизнь была свет человеков. И свет во тьме светит, и тьма не объяла его. "

(Ев., Иоан., 1:1...5)

А теперь посмотрим, когда Господь разрешил называть все это человеку:

" И когда образовал Бог Живого из земли всякого зверя полевого и  всякую птицу небесную, как он назовет их, и как назовет человек какое-либо живое существо, так и имя его. И нарек  человек имена всему скоту и птицам небесным и всяким зверям полевым... "

(Тора., Брей., 2:19;20)

Ну, а если уж мы воспринимаем какие-то "вещи" в этом мире, и осмеливаемся их называть, пользуясь данными нам возможностями своих органов чувств и мыслительным аппаратом, то мы можем здесь утверждать, что эти названия  могут  быть "истинными" только в относительности этих органов  восприятия и нашего ума.

"...Имена, которые даны вещам земным, заключают великое заблуждение, ибо они отвлекают сердце от того, что прочно, к тому, что не прочно... "

("Апокрифы", Ев., Фил., 11)

   А могут ли быть восприятие "вещей" и их названия абсолютными?..

Они могут приближаться  к абсолютному своему значению тогда, когда мы с тобой станем постигать - исповедовать Это Нечто, и только по мере чистоты Его постижения, освобождаясь от "витков греховных падений", приближаться к абсолютной Истине.

Так вот, возвращаясь к наукам, теория относительности в физике стала утверждать, казалось бы такой парадокс, что если мы точно хотим  узнать  в каком месте  находится какая-либо частица, то мы тогда не сможем определить  какую несет она энергию-импульс. И, наоборот, если мы точно знаем энергию - импульс этой частицы, то не можем никогда определить, где она находится.

Ну и что из этого? Какое мне дело до этой  частицы и всей этой теории относительности!..

Здесь я просто хочу обратить твое  внимание на то, что физика по существу пришла к выводу, но об этом прямо не говорит, что этот  парадокс  с элементарными частицами, как "две капли воды" похож на парадокс с изречениями древних философов относительно человеческой оценки фактов.

Философы  утверждали, что  если  в каком-то  конкретном городе в большой массе людей в данный момент  находится, например, вор, так это утверждение может быть близко к истине. А вот сказать на какого-нибудь конкретного, встретившегося на пути человека, что он вор, так это утверждение маловероятно.

И в случае с физикой, и в случае с древними философами, был "открыт" какой-то общий закон, как его можно назвать - закон неопределенности.

Подобный же закон, но уже экспериментальным путем, был подтвержден в ядерной физике, при изучении распада ядер.

Там  открыли, что распад ядер, но только сравнительно большого их количества, можно прогнозировать статистическим путем.

Прогнозирование события, что какое-то конкретное ядро в какой-то конкретный момент времени может распасться, маловероятно.

Здесь, опять таки в физике это прямо не высказывается, но можно утверждать, что якобы некое Нечто в каждое мгновение времени заведомо знает, как управлять этим распадом ядер, и сколько ядер находится как бы в веществе изучаемого экспериментатором объекта, или, вообще, во всей Вселенной.

Как ты видишь на этих примерах, науки вплотную "подходят" к некоему, что ли, своему барьеру  неопределенности. А сказать, что это происходит из-за того, что забыто в начальных условиях, то Нечто, из которого вытекают аксиомы, ученым пока еще явно "не хватает смелости", опять же из-за страха  оказаться перед всеми в лице "бросившего вызов" утверждения "ограниченности" наук как метода в познании "истины".

"...В ближайшее  время  мы, наверное, опубликуем уравнения  квантовой механики, которое покажет дополнительно, со стопроцентной вероятностью, существование духовного мира, который "правит" физическим миром. Это все можно показать на доске формулами, графиками, т.е. уже с математической точностью доказано существование творящих сил Вселенной, от которых зависит весь этот материальный мир и мы с вами ... "

(Доктор биол. наук Ф.И. Шипунов, "Беседы", 1986)

Кого интересуют вопросы, ограничивающие научный метод познания с философской точки зрения, может прибегнуть к трудам Секст Эмпирика, который  в своих  книгах "Против ученых" и "Пирроновы положения" (изд. "Мысль", М., 1976г., т.1, 399 с. и т.2, 421 с.),  педантично " раскладывает на лопатки" большинство античных мыслителей.

Интересны в этом вопросе и труды кардинала Николая Кузанского "О ученом незнании" и другие (изд. "Мысль", М., 1980 г., т.1 …с. и т.2, 471с.). Например, в "Апологии ученого незнания" он говорит об удивлении человека в этом, который по своему недомыслию пытается критиковать его труды.

" Неудивительно, что он удивляется, так как для человека нет ничего более удивительного, чем знающее незнание, т.е. умение видеть, что точность видеть нельзя, о чем выше сказано достаточно. Когда он говорит, что на этом основании невозможно знание о Боге, он говорит   правильно: речь здесь идет не о науке,  внушающей веру в знание того что знать нельзя, но о знании невозможности знать...  "

Современное состояние наук, как мы уверены, базируется на “развитом” математическом "обеспечении". И именно математическая "обработка" результатов научных исследований в настоящее время является их критерием истинности.  

Ну, это, как я думаю, трудно оспорить...

Дело здесь в том, что применяя математический аппарат для изучения какого-либо явления, мы получаем в результате некую "абстракцию истины", а не саму истину...

Как это?.. Объясни подробнее...

Рассмотрим задачу: "Человеческое тело имеет голову, две руки и две ноги. Какое будет число, если это все сложить вместе?"..

Ну, это не сложно, конечно пять...

Нет! Здесь ты ошибаешься, потому что правильный результат решения этой задачи: "Единое живое тело"...

Не согласен, потому что, как мне кажется, ты мне устроил какую-то провокацию...

Да, я специально поставил тебе трудную задачу, чтобы ты вспомнил, что даже наша "простейшая" арифметика не имеет "права" складывать, в определенную сумму, различные по "естественному", как можно выразится, качественному состоянию их слагаемые.

Чтобы задача стала корректной, мы должны поставить вопрос, обусловив какой-либо общий признак перечисляемых объектов: "Сколько элементов тела перечислено?"... Тогда ты, в некоторой степени, прав, их будет пять...

Как это - в некоторой?.. Опять ты что-то "темнишь"...

"Обобщив" перечисленные составные части тела и не оговорив это в условии задачи, мы, во первых, "потеряли" различие их функциональных возможностей, и, во вторых, "забыли" совсем еще маленькую деталь, что оно "живое", тем самым "убили" его в своем мышлении, конечно, если точнее выражаться, не придали этому факту должного значения, а значит "забыли" о "живом" и о Боге, который эту жизнь дает, и по сему уже согрешили в мыслях...

Но при решении таких задач это же все подразумевается... Если мы все это будем оговаривать, то, по большому счету, к каждой задаче мы должны тогда "прилагать" "Библию"...

Да, вот насчет "Библии" ты совершенно прав...

Ведь если взять, например, нам современную физику, которая не ввела в свои начальные условия эту "Библию", так она и не может до сих пор доказать существование жизни, и не отличает "живое" от "неживого", хотя и пользуется сложнейшим математическим аппаратом и высокочувствительными приборами, которые могут фиксировать зажженную спичку на луне.

Если продолжить эту мысль, то получается что без "Закона Божьего", каковой является вышеупомянутая "Библия", в принципе, не существует и корректных задач...

На примере решения другой задачи, я хотел показать тебе еще одну особенность: 

"В колонии мышей живет одна мышь мужского пола  и одна мышь - женского. Сколько мышей живет в колонии в данный момент времени, и сколько их будет жить, например, через год?.. 

Ну, теперь уж я на твои уловки не попадусь и отвечаю, что в данный момент времени в колонии две мыши.

Здесь ты прав, но опять таки, если не учитывать качественное различие мужской особи от женской. А сколько их будет через год?..

В соответствии с традиционной арифметикой и условием задачи, также две, но чувствую опять "подвох" с твоей стороны.

И правильно чувствуешь, ибо для решения этой задачи ты должен был "поднять" в соответствующей  литературе данные статистических исследований и ответить на поставленный тебе вопрос.

Получается так, что данная задача из простейшей арифметической превращается в вероятностную, в которой  допускается “узаконено” получение неопределенного результата. 

Последний будет выглядеть, как какое-то среднее результирующее число, при установленной вероятности его определения, в так  называемом допустимом интервале погрешности. В таких задачах математика, хотя и "претендует" на звание "точной" науки, однако, вполне официально оставляет за собой "право на ошибку".

О  МЫШЛЕНИИ

“Счастлив Мной человек, который не ходит по совету нечестивых и не стоит на пути грешных и в собраниях легкомысленных не сидит. Только к Торе Господней (Священных Писаний) влечение его, и о Его Торе (являющейся основоположением науки) он размышляет днем и ночью.”

(Кетувим, Теhилим; Библия, Псалтирь; 1:1…3)
О! Ну ты меня удивил! Ну о чем же здесь можно говорить? Мышление оно и есть мышление. Другое дело, о чем  мыслить! Это да! Здесь можно развернуться, и не хватит  на это ни какого времени. Или ты мне хочешь его объяснить с физиологической точки зрения?.. Или с философской?..

Нет! Давай рассмотрим как ты мыслишь, и что под этим ты имеешь "ввиду".

Ну, я слышал, что мышление бывает логическим!..

А еще?..

Образным!..

Ну, давай вспоминай!..

А... Абстрактным и интуитивным... Мышление... Размышление. Разум... Разумение...

Нет, все!.. Больше ничего не приходит в голову. И вообще, что ты от меня хочешь?

Во первых, я еще хочу напомнить тебе о понятии рационального - рассудочного (встречающегося в трудах “прикладных” наук) и иррационального - разумного мышления (в мыслительных процессах осознания и озарения – в теоретическо-научной и религиозной философии).И во вторых, - обратить твое внимание на то, что человек мыслит по разному, а при рассуждениях или разговоре все валит "в одну кучу". И зачастую, именно из-за этого, не только не может договориться с собеседником, но и даже с самим собой.

Ну, это наверное от недостатка знаний...

Вот, вот. Мы всегда гонимся за знаниями, а удовлетворение то получаем в понимании. И у нас развивается ложный рефлекс, что чем больше мы приобретаем  знаний, тем значит  больше и поймем всего.

А так ли это? Иногда груз накопленных знаний начинает так давить, что становится все как бы непонятным. И мы раз за разом ищем какую-то "логическую" систему, чтобы все это "связать"  вместе. Фу! Аж голова пухнет! И до того бывает додумаешься, что ненароком вспомнишь, например, Менделеева. Ведь "увидел" же он, в конце концов, свою таблицу во сне, а мне почему бы нельзя "увидеть" свою изучаемую мной проблему и "свести" ее в какую-нибудь единую систему?..

Стоп! Ловлю тебя на высказывании "увидел"...

Ну, что же здесь особенного? Это можно сказать относится к образному мышлению и представлению. Да и о логической цепочке мыслей, можно также сказать, что как бы ее "увидел".

Вот то-то и оно, что мы думаем об одном и часто для объяснения пользуемся  привычными нам словами, но подразумевая их необычное применение, так мы еще сами их путаем и вырабатываем всякие там "жаргоны", как нам кажется более понятные в разговоре, чем слова "чистого" языка.

Ну, давай вернемся к всплывшему слову "увидел". Ведь не даром же оно всплыло... Так!.. Видеть чего-нибудь, значит смотреть на что-то. Чем смотреть?  Органами внешнего восприятия окружающего нас мира, т.е. глазами...

Так! Совсем хорошо!  Мыслим мы вроде, как принято говорить, головой, ой, забыл, т.е. мозгом (Вот видишь! Тьфу, тьфу, т.е. мыслишь? Здесь опять мы по привычке выражаемся не точно), а смотрим чтобы видеть то глазами.

Да, что здесь разбираться! Все едино... У всех же так происходит...

Тем более надо разобраться! Если процесс этот естественный, то по крайней мере не будем друг на друга обижаться, что мы не понимаем собеседника. Поймем никчемность доказывать друг другу чего-то, и на этом, как говорится сэкономим свои нервные клетки и часть "жизненной" энергии. Лучше займемся чем-нибудь более полезным.

И так, органы нашего восприятия создают нам "картины" о состоянии окружающего нас внешнего мира.

Полностью ли эту информацию мы воспринимаем?..

Ну, конечно же нет!..  

Судя, например, по глазам - они воспринимают лишь очень незначительную часть электромагнитных, как мы говорим - световых, колебаний всего огромного спектра различных его частот. 

А уши?.. Также очень незначительную часть, но уже спектра  акустических частот. 

Ну, а если взять обоняние или вкус, так об этом мы вообще  почти ни о чем не можем судить, как-то там все связано с биохимией.

А осязание?..

Здесь нам вроде представляется море информации - влажность, температура, вязкость, мягкость, шероховатость, ну вообще очень много различных физических ощущений, но тоже нельзя сказать, что в них используются все возможные диапазоны их восприятия.

Так! Значит, на поверку, получается, что мы имеем пять различных органов "физического" восприятия внешнего мира, которые "работают" в очень узких диапазонах своих воспринимаемых параметрах явлений этого мира.

"С самого начала мы вынуждены признать, что перцептуальный аппарат человека ограничен. А это значит, что некоторая (быть может бесконечно значительная) часть Реальности остается вовсе недоступной восприятию. Не воспринимаемое буквально пронизывает мир, существуя в самой непосредственной близости от человека, но никак с ним не пересекаясь. Всеми способами наука стремится  проникнуть в невоспринимаемое - приборами, экспериментом, интеллектуальным моделированием, однако, кто знает, насколько она преуспела в этом?"

(А. Ксендзюк, "Тайна Карлоса Кастанеды",1995, с. 40)

Можем ли мы утверждать, при этом, что мы все видим, все слышим, все обоняем, все вкушаем и все ощущаем в этом мире? Конечно же нет! А есть ли  какие-либо физические явления в этом мире для которых у нас нет органов восприятия?

Наверняка есть!..

Так! Получается что мы  воспринимаем только какие-то "обрывки" этого мира, а судим в своем мозгу, что мы его то уж знаем "как свои пять пальцев". И ничто от нас не скроется в нем, чтобы мы не смогли это "осудить" в нашем мозгу.

Тем более, когда мы общаемся с другими людьми, то мы в этом друг друга "сотни" раз убеждаем. Как дела?.. Да ничего, все в порядке!.. Ничего вроде плохого не произошло... Ну и Слава Тебе Господи!..

Подожди!.. Мы же с тобой начинали говорить о мышлении, а перевели разговор, почему-то, на восприятие мира, да и то только  внешнего?..

Ну, это наверное в человеческой природе так, думать об одном, а говорить о другом. Ну, скажем так, что для удовлетворения своих "жизненных потребностей" сознание человека "погрузилось" в  мышление, т.е. в ум, а он, в свою  очередь "погрузился" в изучение информации о внешнем мире, т.е. в анализ данных "идущих" от наших органов внешнего восприятия.

Согласен?..

Да, вроде так!..

Вот мы и стали с тобой вскрывать вопрос о восприятии мира и забыли, что договорились рассуждать о мышлении.

Но восприятие же мира идет через наше мышление???...!!!

Стой!.. Подожди!.. Ведь какая абсолютная "ерунда" получается. Мы ведь мыслим "клочки" информации о "картине мира", от всех органов нашего восприятия, а говорим, что судим о "реальном объективном" мире?.. И, в добавок ко всему, когда включено, как мы говорим, - наше логическое, а скорее всего только лишь рационально-рассудочное, мышление, в котором поступающая информация может анализироваться только последовательно. Так, в это время, наш же мозг другого ничего не принимает и как бы отключается от всего остального и “спит”?..

Вот это да!.. И мы еще друг друга убеждаем, что "ничто от нас не скроется"! И, что же это получается, если мы все одинаково "чокнулись" в невосприимчивости и неразумии из-за греховных падений Человечества, то друг друга мы убеждаем, что все нормально, не я первый и не я и последний.

Неразумны?.. Почему?..

Потому что в Священных Писаниях под разумностью понимается только то состояние мышления человека, когда оно связано с непосредственным восприятием таинств от Господа через Его Святой Дух…    

"Ибо мудрость мира сего есть безумие перед Богом,  как  написано: "уловляет мудрых в лукавстве их"".  И еще: "Господь знает умствования  мудрецов, что они  суетны".

(Ев.1.Коринф.19,20)

Человеку, не связанному с непосредственным восприятием Святого Духа кажется, что ему "втирают очки", когда говорят чтобы он начал искать Господа...

Но внутри же себя?..

Внутри нас конечно же есть какие-то органы внутреннего нашего восприятия. Но мы же “договорились в научных кругах” про этот наш внутренний мир говорить, что он не реален и чисто субъективен. И нечего обращать на него внимание, пока конечно чего-нибудь там не заболит, и мы скорее бежим к врачу.

Что же ты побежал к врачу?.. Боль то твоя субъективная!

Какой там субъективная!.. Так болит, что спасу нет!..

А ты, что ученым философам - материалистам не веришь?..

Да ну, тебя! Что я ее буду терпеть?.. Раз есть врач, значит такая боль бывает и у других, а раз так, то она вполне для меня, по крайней мере, на данный момент времени, еще как объективна.

Так! Значит не все, что ты чувствуешь внутри себя субъективно. А есть то, о чем опять таки мы "договорились" между собой, и объективное? И опять таки это значит также зависит от тех же витков греховных падений Человечества, что внутренним чутьем мы чувствуем какую-то часть объективную, а какую-то и субъективную?.. Вот это мы "наворочали" с нашими учеными "мужами"!..

Так кого же тогда слушать?..

Послушай, дорогой, лучше наверное слушать Господа в себе, через свою интуицию...

Ведь "посмотри", когда наш строгий (мы же знаем это из математики)  логический ум начинает судить кого-то или чего-либо, то тут он принципиален, и ни каких “поблажек” и попустительств ни кому и ни чему не делает! Еще бы, мы ведь правдоискатели!...? А на поверку? Когда ум начинает судить себя, чего же он так все перепутал и никакого внимания на это не обращает?

Так, если он будет обращать на это внимание, он же лишится тогда своей "базы", которая является для него как бы опорой.

Чего же он устрашается этого?..

Он наверное не хочет туда "копать", чтобы, тьфу, тьфу, не сглазить, не стать "неразумным".

Чего ты испугался?.. Тебе страшно?.. Так мы же с тобой почти договорились, что мы все уже одинаково "неразумны" в своей невосприимчивости, и вроде никто из нас не виноват в этом. 

Подумаешь!!!...??? Там, кто-то грешил в древние времена, а нам теперь с тобой это расхлебывать?..

А насчет сведений о внешнем и внутреннем восприятиях давай обратимся к трудам Ибн Сино (А.М. Гаджиев, Абу Али Ибн Сино (Авицена), Тайное или сокровенное учение,  с. 203) и представим их в Таблице 1.


Внешнее и внутреннее восприятия


человека по Ибн Сино




Таблица 1

	Силы воспринимающие
	Место рождения сил

	Извне
	зрение
	глаза и их нервы

	
	слух
	уши и их нервы

	
	обоняние
	нос и его нервы

	
	вкус
	язык и его нервы

	
	осязание
	кожа и мышцы и их нервы

	Изнутри
	общее чувство
	передний желудочек 

мозга

	
	представление
	

	
	воображение или догадка
	средний желудочек мозга

	
	инстинкта
	

	
	памяти
	третий желудочек мозга


    Так вот тебе еще и загадка к этому: «Почему "Человечество живет прозябая" - в пяти, а решает то совершенно другую высоко - духовную задачу - семи?» - постигни это!..

    Для решения этой загадки привожу тебе Таблицу 2, в которой рассмотрены встречающиеся в Писаниях различные типы мышления, их термины, помыслы людей, исповедания и мудрость сходящая свыше.

    Типы    мышления,   термины,    помыслы,

     исповедания и мудрость сходящая свыше.    

  Таблица 2

	Типы

мышления
	Термины в

Агни - йоге
	Евангелие

	
	
	Помышляйте

(Филип., 4:8)
	Исповедания

(1.Тим.,6:11;12)
	Мудрость (Иак.,3:17)

	рациональное
	западный ум
	похвала
	убегай сего
	нелицемерна

	иррациональное
	восточный

ум
	только

добродетель
	преуспевай

в правде
	беспристрастна

	логическое
	анализ
	достославно
	благочестии
	милосердна

	образное
	диагноз
	любезно
	вере
	послушлива

	абстрактное
	контроль
	чисто
	любви
	скромна

	интуитивное
	кооперация
	справедливо
	терпении
	мирна

	осознания
	прогноз
	честно
	кротости
	чиста

	озарения
	озарение
	истинно
	держись

вечной жизни
	сходящая

свыше


О  БОГОСЛОВИИ

" О  вы, которые  уверовали! Бойтесь Аллаха и веруйте в Его посланника, Он даст вам две доли Своего  милосердия и устроит вам свет, с которым вы пойдете, и простит вам, Аллах - прощающь, милосерд!.. "

(Коран, 57:28)

После всего того, что мы с тобой разобрали теперь и тебе понятно, насколько сложна эта задача.

Одно дело, если обращаешься преимущественно к людям имеющим веру, воспринятую по местным обычаям или традициям, где они проживают. Тогда  можно не отклоняться от канонической  духовной литературы, и такой подход  наиболее праведный и в принципе является идеальным, если, конечно, не впадать в фанатизм. Здесь человека с детства приучают к исповеданию Господа и воспринимаемые абстрактные  концепции слов, выражающиеся притчами, скорей  становятся  тем фоном, который  позволяет исповедуемому  как бы  настроится  на ту высокую благодать, которая, в принципе, не может быть  воспринята мозгом человека, находящегося  в обычном состоянии мышления.

Еще раз повторюсь, потому что это очень важно,  в любой религии и духовной практике: "Любое Писание, читаемое или слушаемое тобой, есть лишь только "указующий палец" на все исповедуемое в Господе. И чтобы постичь эту благодать Господнюю, надо как бы "смотреть" туда, куда показывает этот палец, но при этом перестать его (этот палец) видеть."

" И сказал Иисус: "На суд пришел Я в мир сей, чтобы невидящие видели, а видящие стали слепы". Услышавши это, некоторые из фарисеев, бывших с Ним, сказали: " Неужели и мы  слепы? ". Иисус сказал им: " Если бы вы были слепы, то не имели бы на себе греха, но как вы говорите, что видите, то грех остается на вас "."

(Ев., Иоан., 9:39...41)

С появлением "ересей" в христианстве, появились и священнослужители, которые своим долгом  стали считать необходимость разъяснения текстов Священных Писаний таким образом, чтобы это было понятно для тех же язычников, книжников и фарисеев, т.е. для людей находящихся в обычном состоянии мышления.

А так как в те времена  священнослужители были на много больше эрудированны своих прихожан, да плюс то, что за "ними стоял" опыт общения с Господом, который они использовали для разъяснения "истин" для "прихожан" путем их убеждения в вере, получались и положительные результаты в проповедовании религий.

Так постепенно новыми реформаторами необходимость веры (непосредственного восприятия знаний и понимания от Господа через Святой Дух) была как бы подменена возможностью убеждения.

"...Католичество отпав от православия породило протестантизм, протестантизм породил рационализм, а рационализм породил атеизм...  "

(Доктор биол. наук Ф.И. Шипунов, "Беседы",1986)

В церковь стали "пробиваться" люди имеющие вполне определенную корысть. А как отнять место которое по праву занимает более высокое духовное лицо, как не объявить его колдуном?..

С появлением инквизиции Западная Европа стала лишаться духовно высокоразвитых мужчин и красивых женщин.

Чтобы как-то защитить себя, стали образовываться всякие "закрытые" тайные общества. Стала распространяться, вышедшая из под контроля религий, граммота. Начала развиваться математика и астрономия, послужившие "толчком" к развитию естествознания. Зарождалась наука, которая была подстать "обычному" состоянию человеческого ума.

Магия и колдовство, ой нет, это что-то от дьявола, и церковь запрещает этим заниматься, а наука "безобидна" - ею занимаются и священнослужители.

Полученные "новые" научные знания позволили применить их  практически в технике.  Начала  развиваться  техника. Появились и высокообразованные в этом люди.

Но теперь уже священнослужители столкнулись с парадоксом, что когда на проповеди высокообразованной пастве, они  пользовались каноническими текстами, то эта паства, избалованная "точными" формулировками в науках, стала скептически воспринимать их.

" Но вот мы вынуждены пользоваться нашим слабым  словом  для раскрытия тайн неизреченных. Заблуждения других вынуждают нас самих становиться на опасный путь изъяснения человеческим языком тех тайн, которые следовало бы с благоговейной верой сохранять в глубине наших душ. "

(Св., Иларий, "О Св. Троице", кн. 2)

Но когда  священнослужители  "спускались" для объяснения канонов на "простой", понятный для всех, язык, то их эрудиция в этом, уже почти не отличалась от эрудиции  людей с так называемым научно - техническим складом ума.

Появились люди, которые стали воспринимать религию в качестве наиболее удовлетворительной мировоззренческой концепции, которая как бы не противоречила науке.

Бурное развитие ремесел на основе естествознания дало такой колоссальный скачок в развитии техники, то вот вам наяву, что может сделать творение рук человеческих.

А тут какие-то там религии, которые еще "спорят" между собой о том, был ли такой Иисус Христос или не был, а еще лучше из-за какой-нибудь фразы или буквы в своих Писаниях.

Что?.. Во время их возникновения посланцы Господа показывали различные чудеса по исцелению людей?.. Так это же разве сравнить с современными  науками и техникой!.. Какие "знамения" они сейчас показывают!.. А то, что раньше было, все это только слухи...

Они же исцеляли людей!..

Ну этим-то сейчас не удивишь... Вон как теперь развита медицина!.. Какое многообразие болезней она лечит!..

Я же тебе говорю не о лечении, а о исцелении!..

Ну здесь-то я теперь потерял "нить" в их  различии... Мне это теперь кажется все равно... Да и сейчас же появляются различного рода  целители, например, как их называют - электросенсы, так их же теперь, в первую же очередь, и отвергают современные религиозные  "деятели"...

Получается как раз то, что представители религий также больше тяготеют к научной медицине. Видишь как все теперь запутано...

Ну, а что ты скажешь насчет техники?..

Что здесь можно ответить, что мол руки у вас не из того места растут или голова не там где надо было бы, что произвели столько оружия на погибель людей?..

Как ты знаешь, в христианстве Бог Отец всем нам дал потенциальную возможность быть или "царствующими" или "священнослужащими". Но кроме этого, Он еще "опустил" к нам на нашу грешную землю Новый Завет, который может вывести нас из греха путем веры и исполнения этого Завета, т.е. исполнения Воли Господней.

Так вот "царствующими" в новой программе мы  можем быть только на этапе своего сотворчества с Господом в "посеве урожая", т.е. перехода от “свободы выбора своего пути” к исполнению Его Воли.

Когда этот этап заканчивается, мы должны перейти на священнослужение Человечеству, исполняя только Волю Господнюю, в сотворчестве с Ним в "сборе урожая".

С точки зрения религий, это можно представить двумя этапами: первый, как "материализация" духа и, второй, как  этап  "одухотворения" материи.

Человек, выполняя, например, второй  этап, тем  самым соединяется со Святым Духом, "забывая" свое "хочу" - "намерение" (связанное с разрешенной нам свободой выбора) и проникнувшись благодатью Господней, связанной с Его Волей - Его "Намерением" - Его  Предвидением, "приходит" ко спасению, по Милосердию Господа, в Царствии Заповеданном, уподобясь в своей исполнительности Христу.

А как это сделать ты уже знаешь - не нарушая этических и эстетических норм, через Страх Господний.

"О вы, которые уверовали! Не будьте, как те, кто не веровал  и говорил своим братьям, когда они двинулись по земле или совершали поход: " Если бы они были при нас, то не умерли бы и не были бы убиты "...чтобы Аллах сделал это огорчением в их сердцах. Поистине, Аллах оживляет и умерщвляет. И  Аллах  видит то, что вы  делаете! И, конечно, если бы вы были убиты на пути Аллаха или умерли, то прощение от Аллаха и милосердие - лучше того, что вы собираете. И если вы умрете или будете убиты, то, конечно, к Аллаху вы будете собраны."

(Коран, 3:150...152)

Давай теперь вернемся к разбираемому с тобой вопросу о богословии.

Вот я тебя и спрашиваю, читатель, как теперь нам быть в богословии?..

Если мы с тобой начнем что-то излагать о божественном на этом, "понятном"  для  обычного состояния ума, языке, то развившаяся наука приучила уже людей к мысли о необходимости представления доказательств.

Но ведь существование Господа не доказывается, это же кощунство, - оно исповедуется и познается.

А еще лучше, нам же противопоставят слова Иисуса Христа в Евангелии о лжепророчествах.

"Тогда, если кто вам скажет: " Вот, здесь Христос", или: "Вот, там", - не верьте. Ибо восстанут лжехристы и лжепророки, и дадут знамения или чудеса, чтобы прельстить, если возможно и  избранных."

(Ев., Мар., 13:21;22)

А могут ли быть лжепророчествами любые "новые" разъяснения, взывающие нас к Единому Господу?..

" Вы поклоняетесь вместо Аллаха идолам и творите ложь. Поистине, те, кому вы поклоняетесь помимо Аллаха, не владеют для вас пропитанием, ищите у Аллаха пропитания, и поклоняйтесь Ему, и благодарите Его. К нему вы будете возвращены (после смерти)! А если вы сочтете это ложью, то считали ложью народы до вас, на посланнике - только ясная  передача."

(Коран, 29:16;17)

Может под этими вышеупомянутыми лжепророчествами в Евангелии имелось ввиду те первоначальные ереси и инквизиции или именно возникновение материалистического взгляда в науках, которые отвлекли наш ум только на рациональное мышление и ведут нас к очередному грехопадению.

“...Берегись, как бы  кто-нибудь  не ввел  вас  в заблуждение, говоря: "Вот, сюда!" или "Вот туда!" Ибо Сын человека внутри вас. Следуйте за ним! Те, кто ищет Его, найдут Его. Ступайте же и проповедуйте евангелие царствия...”

("Апокрифы", Евангелие от Марии, 8)

Что там колдовство или магия, чего их то теперь бояться! 

А вот “практическая наука”, уклонившаяся в материализм и техника не учитывающие необходимость обязательного исполнения этических принципов Бытия, это да!.. За них могут еще и пострадать!.. А ты как думаешь?..

Ну подскажи, как здесь быть, читатель?..

Ведь по существу религия оказывается значительной тайной не только для вне - религиозного человека, но даже для большинства людей исповедующих ту или иную веру.

Причиной этого, казалось бы парадоксального факта служит то обстоятельство, что ее, как правило, оценивают и описывают по внешним признакам, по человеческому  выражению ее в жизни личной и общественной, но не по существу.

Ведь современные люди, не имея большей частью никакого религиозного опыта, не пережив в себе Бога, нуждаются в рассудочном ее обосновании и склонны к различным доказательствам истинности ее основных положений. И в древние времена этим занимались теоретические науки, а в настоящее время, для перехода к разумной деятельности человека, мы должны вводить как бы новую науку религиоведение…

Ведь на самом же деле непосредственное исповедание религии возможно только благодаря религиозной одаренности человека, развивающего некие свои органы внутреннего восприятия "чувствующие" Божество и Его воздействия. Таким образом религия есть непосредственное опознание Божества и "живой" связи с Ним. А чтобы подойти к этому, человеку и приходится заниматься изучением религиоведения.

Здесь, в принципе, как и в науках, большое значение имеет необходимость проведения не только теоретического анализа Священных Писаний, но и как бы и "экспериментальных" исследований на себе, и приобретение в этом "собственного" опыта. Коль скоро мы все стали связывать с научным мировоззрением, то такой подход почему было бы и не назвать научным религиоведением.

Только в современных практических науках это делается, в основном, с помощью приборов, созданных человеком, воспринимающих различного рода физические явления. А в научном религиоведении - органами нашего внутреннего восприятия, созданных Господом.

“Наука Раджа – Йога прежде всего имеет ввиду дать человечеству средства для наблюдения внутренних состояний, орудие для этого – сам разум. Сила внимания разума, будучи правильно руководима и направлена на внутренний мир, исследует сознание и освещает для нас факты. Силы разума подобны рассеянным лучам света: будучи сосредоточены, они освещают все. Это единственный источник знания, находящийся в нашем распоряжении.”

(Свами Вивекананда, там же, с. 393)

Религия рождается в переживании Бога. Однако возможность и степень этого переживания зависит от каждого конкретного человека, от его развивающегося таланта в этом и усердия.

Как и для большинства приборов, воспринимающих физические явления, необходимо  выполнение  определенных  условий, увеличивающих их чувствительность, так  и для  увеличения  чувствительности  органов внутреннего восприятия человека к переживанию Господа необходимым условием  является  степень этического воспитания, так называемая нравственная чистота.

Для этого, в первую очередь, необходимо полное и чистосердечное раскаяние во всем том, что было совершено прежде  -  покаяние и, затем, принятие обета (зарока), укрепляющих решимость выполнять все необходимые принципы и требования, которые содержатся в Великих Писаниях той религии, которую ты исповедуешь.

Ну, допустим, что мне это все понятно, но почему же тогда Господь “допускает” развитие таких современных практических наук?..

Дело тут в том, что человек занимаясь науками, включая и все оккультные, развивает все же свою связь с Господом, через свое абстрактное и интуитивное мышление.

И по своей свободе выбора как бы "крадет" это все у Господа.

Почему он "крадет"?..

Потому что не осознает той связи с Господом, и "берет" это все не спрашивая Его "дозволения". Человек начинает считать, что всего этого достиг самостоятельно. И не сознавая все это, он  развивает в себе "самость" - как высшую форму эгоизма, укрепляющее себялюбие "я", которое таким образом делается его врагом.

"Логическое мышление отделенное от других познавательных сил, составляет естественный характер ума отпавшего от своей цельности". Это отпадение ума вызывает и утерю высшей познавательной способности связанной с верой, и "естественный разум" неизбежно опускается ниже своего первоначального уровня."

( И.М. Концевич, "Оптина пустынь и ее время", 1995, с. 215) 

и ( Собр. соч., И.В. Киреевского, т.1, с.276 и т.2, с.305 )

Если наступает момент в жизни человека, и он начинает осознавать греховность своего пути, то "возвращается духовно возвышаясь", как "блудный сын" к  Господу, уже в совершенно  другом качестве  - "знающего" связь с Господом, потому что этой связью он пользовался всю свою жизнь, только не осознавал, что все он постигал от Господа.

Здесь получаются вредны не сами науки, а само отношение к ним. Если они используются человеком только в чисто корыстных целях, для удовлетворения сугубо только мирских своих потребностей, то мы имеем тогда дело с гением, который развил в себе гениальную  "самость", самого злейшего врага своей “чистой божественной” души - гордость, свое эгоистическое "я", свою мнимую антидушу – душу животного.

Если же человек "встал" на духовный путь по зову своей души, он постигая "новое" всегда осознает, что это все ему "открывает" Господь. Такой человек, хваля и славя Господа и отринув себя, постепенно освобождается от этого своего врага - "самости", гордости и эгоистического я, кстати, в иврите, слово – “гордос”, встречающееся в Евангелии, на русский язык переведено как - ирод, тот царь Ирод - убийца детей, т.е. как бы всего нового).

Существующие же различные методы в мире, единственной целью которых является  во чтобы-то  ни стало убедить в чем-то человека, по существу все от “тьмы нашего неразумия” - от "дьявола". Они все основаны на принципе "кнута и пряника". Так что дорогие родители, когда ваш ребенок в чем-то, как вам кажется, упрямится, имейте в виду,  что иногда, может быть, что он, в своих поступках, руководствуется своей интуицией, и хочет поступить именно так, как ему подсказывает  Господь.

Что же ты здесь можешь мне посоветовать?..

С "терпимостью" изучай богословие. Приступая к изучению религиозных текстов, принимай их, с одной стороны, буквально, как ты привык принимать высшую математику, а, с другой стороны, максимально абстрагируйся в своих мыслях через свою интуицию.

Всегда помни, что они писаны не только для людей рассудочно - умствующих, а разумеющих, за ними всегда стоит Святой Дух и Господь. И именно по этому, еще раз повторяюсь, воспринимать тексты ты должен еще и через свою интуицию.

Дело здесь в том, что по мере изучения  этих текстов, Господь открывает тебе вход в "идеальную" церковь, и через нее ты можешь ощутить связь с Господом.

А что ты имеешь ввиду под  "буквальностью" изучения религиозных текстов?..

Ну, чтобы не быть голословными, например, возьмем такую, известную  всем, короткую  фразу из Евангелия: 

"... Я есмь Альфа и Омега... "

(Ев., Откр., 1:10)

Что она тебе говорит?..

Почти ничего...

Ты  не волнуйся. Посмотри на это более "раскованным" взглядом.

Ну здесь что-то связано с алфавитом Греческого языка, с его первой и последней буквой...

Гениально!!!... А Иисус Христос на каком языке говорил?

Ну, если он родился и жил в Иудеи, то явно на иврите...

Вот, вот! Тогда как эта фраза должна была бы звучать, хотя бы в рамках традиций перевода на русский язык?..

Ну наверное также, как и на иврите (арамейском)...

А как это звучит на иврите?..

Я не знаю... С ним я не знаком...

Вот в том-то все и дело... А ведь с ним незнаком не только ты, но, к великому стыду и большинство священнослужителей христианских церквей (это еще раз меня убеждает, что они, в настоящее время, эти церкви  "обеднены"  отсутствием людей, идущих путем знаний, хотя многие высокодуховные служители церкви очень хорошо отдают себе "отчет", что “христианство не есть только путь юродства”)...

"...Христианство не есть юродство, или невежество, но Премудрость Божия. Подобно самым величайшим между Отцами Церкви он (митрополит Филарет) настаивает над необходимостью богословского рассуждения, над бдительностью  мысли, которая должна приступать без страха к разрешению умственных рассуждений. "

(И.М. Концевич, "Оптина пустынь и ее время", с. 129)

А почему в этом ты так уверен?..

Да потому, что если бы кто-нибудь из них ознакомился хотя бы с алфавитом этого языка, то сразу же заметил, что, по крайней  мере, в  русском переводе допущена колоссальная ошибка!..

В чем она заключается?..

Да в том, что в языке иврит нет альфы и омеги, а есть "алеф" - первая буква и "тав" - последняя...

Ну какая здесь разница, ведь в этих языках эти буквы все равно первая и последняя...

Насчет цифровых значений ты прав, но только с точки зрения, что они первая и последняя, а вот в качественном их представлении, ты уж прости меня, совершенно не прав...

Почему?..

Да потому, что количественный состав букв в этих алфавитах  различен, не говоря  уже о структурно - качественном их составе...

Ой!!!... Да я этому не придавал никакого значения... Считал, что алфавит, он и есть алфавит. Чего с него взять?..

Вот, вот!.. Это-то привычка языческая, а мы с тобой договорились, чтобы ты как исследователь “научного религиоведения”, идущего путем знаний, к этим текстам относился  как к высшей математике, объединенной с наивысшей поэзией!..

Я готов, но как это сделать?..

Сколько знаков или букв в алфавите иврит?..

Двадцать две буквы!.. О чем это тебе говорит?..

Сразу и не сообразишь... Почти не о чем...

Это потому, что за цифрами ты не привык видеть никаких связей! А здесь ты имеешь дело  с  каноническим религиозным текстом, в котором просто так ничего не появляется. Анализируя его всегда ищи связи... Она  должна  прослеживаться от самой Жизни вплоть до  Господа... Возьми хотя бы какой-либо пример из жизни связанный с цифрой двадцать два...

Чего-то не приходит на ум, мне почему-то мои мысли перебивает вспомнившаяся игра в карты "в очко", но там ведь двадцать одно.

Так, уже замечательно!.. Когда в этой игре приходит два туза, это же двадцать два!.. Видишь аналогию?.. Два туза - две карты - два знака, а несут информацию о двадцати двух, "разрешенных" даже в такой казалось бы простейшей игре, используемой для "пустого" времяпровождения... Еще чего-нибудь  вспомни...

Ну сразу как-то я не могу все это вспомнить...

А я тебя и не тороплю... На это у тебя еще вся жизнь впереди... Я просто показываю тебе пример, как  идти путем знания при изучении религиозных текстов. Давай уже этот маленький  кусочек текста я тебе, для примера, открою чуть "пошире".

Французский  этнограф  М. Гриоль, в описанном  им  мифе Дагонов, упоминал, что люди прилетели на землю из звездной системы Сириуса на корабле, который имел семьдесят две палубы, на которых находились "царственные" вещи (параллель - царь Иудейский).

Командовал этим кораблем некий "Номо" (имя созвучное Ною, которое мы знаем из Библии).

Так вот, там утверждалось то, что Человечеству уже дано знать те царственные вещи, которые находились на двадцати двух палубах этого корабля. То, что находится на остальных палубах этого корабля,  Человечеству это еще предстоит открыть в дальнейшем.

В оккультных науках, сокрыты "знания" о так называемых картах Таро, так вот, этих карт также двадцать две.

В биохимии "солью жизни" являются  двадцать две аминокислоты.

Половая клетка человека содержит двадцать три гена. Если не учитывать ген показывающий половой признак, то остальных оказывается также двадцать два.  

Почти все живое на земле состоит из  двух начал - мужского и женского. Если рассматривать их, как нечто целостное, то умножив двадцать два на два получаем цифру сорок четыре. А если учитывать, что из них две принадлежат Христу, то получается цифра сорок два, которая уже совпадает с количеством букв в алфавите хинди (потомка санскрита).

Родословная  Иисуса  Христа также насчитывает сорок два поколения.

Если учесть, что человек живет сразу в трех мирах - физическом, эмоциональном и умственном, то уже умножив на три получаем цифру шестьдесят шесть. И, опять таки, учитывая, что два знака принадлежат Христу, получаем цифру шестьдесят четыре, которая равняется уже количеству гексограмм в "И-цзине".

Ну, по моему, по цифровому, количественному составу пока тебе достаточно приведенной информации, чтобы остальное ты искал в себе сам.

Главное, что я смог тебе показать насколько содержательны могут быть канонические тексты религий, и как частный случай Само Евангелие.

Ибо сказано: 

"Многое и другое сотворил Иисус: но если бы писать о том подробно, то, думаю, и самому миру не вместить бы написанных книг. Аминь."

(Ев., Иоан., 21:25)

И это только мы “слегка” коснулись с тобой количественного состава, в разбираемой фразе.

Что касается качественного состава, то знак "алеф", а вернее созвучные с его названием  слова в иврите, на русский язык можно перевести как: цифра один, школа, обучение, тысяча, повышение, наилучший, уста  Господа, отверстие силы, отверстие возможности, отверстие к... (в..., но..., а..., не..., ничто..., нельзя...), Бог  Отец.

Здесь, я тебе  специально даю широкий диапазон понятий, чтобы это все не сужало твоего  мышления, а расширяло его, т.е. как бы для того чтобы у тебя образовалась связь между рационально - рассудочным мышлением с абстрактным и интуитивно - разумным.

Знак "тав" переводится как: цифра  четыреста, комнатка, камера, ячейка, клетка (биологическая), ящик, секция, алтарь, сильное, тщета, суета,  беспорядок, хаос, на  фоне  бездны, желание, страсть, вожделение, знак, марка, метка, нота, пустота, ничто, соединение.

Так вот, теперь посмотри как эту фразу можно понимать, что пока эту "камеру страсти"  занимает у человека Антихрист, то перед ним открывается - пустота, ничто, тщета, суета, хаос, беспорядок, желания, вожделения  и.т.д.

В этом случае такая "страсть" все разделяет в мире.

Если же это место "страсти" ты отдаешь Христу, то Он это все преобразует и оно становится алтарем, который все объединяет  в мире, а перед тобой открывается иерархическая лестница духовного пути, всех более  высоких по иерархии знаков.

Христос становится твоей опорой над бездной, в знаке "тав", и целью твоего пути, в знаке "алеф". (доп. ред. - Приведем пример ассоциативного и импликативного способа мышления в такой интерпретации смысла буквы “тав”: 

 Тав – 400

Точка - .  - единство, единица.

Две точки - .. - множество, раздвоение, линия.

Линия – ___ - прямая, кривая, параллельная, пересекающаяся, скрещивающаяся (крест).

Крест - ┼ - верх, низ, спереди, сзади (слева, справа, ширина, длина), угол.

Угол – ∟ – наклоны, пересечения, грань, фигура, форма, квадрат.

Квадрат - □ - пространство, ограничения, пропорция, симметрия, вращение, круг.

Круг - Ο – непрерывность, завершенность (цикличность), бесконечность, совершенство, в соединении с точкой – спираль.

Тав – 400 – квадрат - □ - комната, камера, ячейка, клетка, ящик, секция . (точке) быть внутри, снаружи или на линии – вожделение, страсть, желание). 

Значениями остальных знаков этой иерархической лестницы попробуй поинтересоваться сам, мы еще вернемся, надеюсь, к ним и поговорим о них с тобой позже.

Однако, всегда  помни и остерегайся этого явления, что в "тав": 

"СВЯТО МЕСТО ПУСТО НЕ БЫВАЕТ"!!!...

"Се, оставляется вам дом ваш пуст. Ибо сказываю вам: не увидите Меня отныне, доколе не воскликнете:  "Благословен Грядый во имя Господне!"

(Ев., Мат., 23:38;39)

Так что же это получается, Иисус Христос ушел от нас, а как же мне теперь быть с этими "алефом" и "тав"?..

Поразмысли сам, твоя свобода выбора пути, тебе и решать!..

О  “ПРАКТИЦИЗМЕ”  СОВРЕМЕННОГО  НАУЧНОГО

МИРОВОЗРЕНИЯ

“На пути только практической деятельности высшее блаженство не может быть достигнуто, так как оно само по себе делает жизнь желанной и ни в чем не нуждающейся.”

(А.М. Гаджиев, Учение о душе. Аристотель, Ташкент, 2000, с. 10)

Нам, рожденным в атеистическом обществе, с детства “прививалась” заманчивость научного метода познания законов мироздания. Но эйфорию стремления к поиску неизведанных таинств, время от времени “глодали” вопросы: “Почему в науке, особенно в ботанике и зоологии, для утверждения нового открытия, необходимо представить экземпляр этого нового в “засушенном”, “чучелообразном” или другом виде?.. Неужели так необходимо, чтобы что-то доказать, прибегать к единичному, но все таки  к его истреблению или убийству?.. А если этот экземпляр доказуемого существовал в единичном виде?..”… 

В современной, практически направленной науке “прижилось” мнение, которое трудно опровергнуть, что все новое в ней обязательно должно быть доказано… И для этого требуется чтобы все теоретические исследования должны быть обязательно подтверждены экспериментальным путем. Что не подтверждено экспериментом, не является доказанным, а значит и не признанным в современной науке.

А так ли это?..

Мы с тобой рассмотрели ранее вопрос о том, что любая наука базируется на каких-либо аксиомах. А эти базовые аксиомы, в начале создания наук, не требовали же доказательств любой из них???…!!!

Поэтому утверждение, что все новые научные открытия требуют их доказательства не выдерживает принципов даже привычной нам рационально - рассудочной логики. Другими словами, если утверждать, что все новое в науках требует доказательств, то мы должны были бы отказаться и от начальных в них аксиом, и тем самым поставить под сомнение и истинность научного метода познания, как такового.

А с каким же познанием мы сталкиваемся, когда требуем от него необходимость доказательств?..

Давай, для этого обратимся к трудам одного из древнейших философов - Аристотелю, много сделавшего для “укрепления” научного познания…

А как он представлял классификацию наук?..

В Таблице 3 представлена классификация наук по Аристотелю (А.М. Гаджиев, там же, с. 11)

Классификация наук по Аристотелю

Таблица 3

	Разум
	Теоретические
	1. Первая философия или теология

	
	
	2. Физика (космология, биология,

психология)

	
	
	3. Математика (астрология, оптика,

механика, учение о гармонии)

	Рассудок
	Практические
	1. Этика

	
	
	2. Экономика

	
	
	3. Политика

	
	Творческие
	1.Поэзия, литература

	
	
	2. Искусство

	
	
	3. Ремесло (изобретения)


Из Таблицы 3 мы видим, что теоретические науки обязательно должны быть связаны с Божественным разумом, а практические и творческие с рассудочной деятельностью ума человека…

Обращаясь же к современному состоянию наук, мы видим, что “теоретические” науки, в условиях требования от них доказательств, по своей сути перестали быть теоретическими, и поставлены в зависимость от экономики и политики… А бывшие практические и творческие, игнорируя принципы этики, стали вполне самостоятельны и практически “вышли” из классификации наук…

Что же произошло?..

Материалистическая направленность человеческих интересов, теряя связь с теоретическими науками и практической этикой, “поклоняясь Золотому Тельцу”:

1. Ослабила интерес человека к религии и “разорвала” связь науки с религией;

2. Поставила в экономическую и политическую зависимость, бывшие ранее “теоретические” науки, требуя от них “практичность”; 

3. Проигнорировала превосходство этики над низ лежащими по духовной иерархии экономикой и политикой. 

ОБ  “ОТХОДЕ”  СОВРЕМЕННОЙ  “НАУКИ”  ОТ  РЕЛИГИИ

“Не надо ждать милости у природы. Взять (при отсутствии этики – украсть) у нее их наша задача.”



        (И.В. Мичурин)
Неужели Аристотель, с его предшественниками и последователями, был не прав в представленной им классификации научного метода познания?..

Конечно же прав!.. Ведь на основе философии и формулировался научный путь познания, как метод…

А что же тогда произошло с современными науками?..

Они, с развитием “взгляда” ограниченного материалистического мировоззрения, ограничили себя рассудочной практичностью и перестали существовать как таковые, в своем теоретическом виде…

Как неразумные?..

Да! Потому что такая практичность не связана с необходимостью исполнения Воли Господа – Его Заповедей, т.е. с точки зрения Писаний “отвернулась” от Него к “Золотому Тельцу”.

Нет!.. Ты наверное не прав… Ведь существуют сейчас теоретики… Например в тех областях наук, где широко используется математические принципы их подтверждения…

Как же нет?.. Просто математика стала также практичной – “прикладной”…

А философия?..

Философия, превратилась в арену для споров, стала литературным жанром, перестала искать “любовь к мудрости” и “приложилась” к современной политике – без этики.

Нет…  Не может быть…

Как же не может быть, если то что мы сейчас с тобой обсуждаем не примут ни в одно философское издание. Нам скажут, что это все относится к религии…

Ну, а физика?.. Ведь ее то развивали величайшие умы человечества…

То, что величайшие умы человечества, я не спорю… Но она, в основе своей, также чисто материалистически - практична…

А почему?..

Потому что когда была “сформулирована” современная физика, то в нее вошли только “практически” необходимые для ее материалистического развития аксиомы… И эти аксиомы естественно и ограничили ее в практичности…

Ну, не может быть… А такие величайшие ее теоретики, как Эйнштейн, Нильс Бор, Гейзенберг, Шредингер и другие, неужели они не имеют к принципам теоретических наук никакого отношения?..

По большому счету, по крайней мере судя по опубликованным ими работам, не имеют… Правда в последние годы своей жизни Эйнштейн пытался “выйти из рамок” теории относительности современной физики, но Нильс Бор со своими учениками, постоянно опровергал его “новые” начинания.

Но здесь то ты наверняка не прав?..

Почему?.. Ведь теоретические науки именно и были названы так, потому что не должны были ограничивать себя в познании Бога, т.е. “Тео” - Бог, “рейа” - истечение (из Него посредством Святого Духа).

А чем же ограничила себя современная физика?..

Тем, что “приняла” только аксиомы, утверждающие “объективное” существование ее основ в понятиях:  “массы, пространства и времени”; и в ней “забыто” то, что всю эту объективность познает “субъективный” человеческий ум.

А почему ты говоришь о каком-то “забвении”?..

Потому что без “присутствия” человека, с его “субъективным” умом, все “объективные” понятия в физике не имеют никакого смысла… По этой же причине физика, как одна из передовых наук современного естествознания, не может до сих пор доказать существование жизни, хотя ее и пытаются “развить” в этом направлении вполне живые люди, стремящиеся к продлению своего вполне благополучного существования.

И, если в таком случае не ограничивать себя, в свободе научного теоретического (из Бога истекающего) познания, можно легко придти и к “доказательственному озарению” существования Бога в том, что ограниченные “объективные” факторы изучаемой человеком природы, при помощи его, так же ограниченного, “субъективного” ума, должны быть объединены в неком “Абсолюте”, не имеющем в Себе ограничений, в бесконечных возможностях Его познания.

НАУЧНЫЙ  ПУТЬ  ДУХОВНОГО  ВОЗВЫШЕНИЯ  ЧЕЛОВЕКА

В  БЕСКОНЕЧНЫХ ВОЗМОЖНОСТЯХ   “ЙИСРАЭЙЛЯ”

(где “ЕСТЬ ПРЯМОЕ  ВИДЕНИЕ ЖЕЛАНИЯ БОГА”)

Какое ты имеешь право открывать новую науку, ставя во главу угла такую тему?..

Новую?..

“Новое! Это хорошо забытое старое!”
 (Поговорка).

А почему ты выступаешь против материалистического мировоззрения?..

Нет… Я просто говорю, что это мировоззрение ограничено “рамками неразумной практичности” в требованиях необоснованных для этого доказательств…

А почему они не обоснованы?..

Потому что основа, как мы разбирали с тобой раньше, лежит в принципах веры в праведность основных, принятых в каждой науке, аксиом…

С этой точки зрения, если верить, что Священные Писания являются аксиоматичной сутью теоретического научного пути духовного возвышения человека, то мы должны признать, что такой научный путь не ограничен в бесконечных возможностях Йисраэйля (где Есть Видение Бога) – познания Абсолюта, Бога.

“Я незапятнанный и не оскверненный. Ныне Я пришел наставить тебя в том, что было и что должно произойти, дабы ты мог узнать вещи, которые не открыты, и вещи, которые открыты, и научить тебя…”

(Апокрифы древних христиан, Иоанна, изд. “Мысль”, М., 1989 г., с. 197, 2:15)

   А почему Он ничем не ограничен?..

Потому что Господь не имеет ни каких ограничений.

“У Него нет в чем бы то ни было недостатка, нет того, чем бы Он мог быть пополнен. Но все время Он полностью совершенен в свете. Он безграничен, ибо нет никого перед ним, чтобы ограничить Его. Он непостижим, ибо нет никого перед ним, кто постиг бы Его. Он неизмерим, ибо не было никого перед ним, чтобы измерить Его. Он вечен, Он существует вечно. Он невыразим, совершенен в нерушимости. Не в совершенстве, не в блаженстве, не в божественности, но много избраннее…”

(Там же, с. 198, 3:5…20)

Но тогда же Его нельзя до конца познать!..

Правильно!.. Но в Заповедях Человечеству Он пожелал быть познанным.

А почему ты научный путь духовного возвышения человека связываешь с обязательным познанием Бога?..

Потому что только такое познание связывает человека с неограниченным ничем разумным его преображением, когда он объединяется с Заповеданным Господом в Единство Его Тела и уподобляется Господу – Его Мессии в Его Крови, тогда он постигает, что: 

1. “Знание” есть “Путь”, который реализуется в “Понимании”;

2. “Понимание” есть “Истина”, которая реализуется в “Мудрости”;

3. “Мудрость” есть “Жизнь”, которая реализуется в “Исполнении” Его Заповедей;

4. “Исполнение” Его Воли реализует “Самосознание” Христа – Мессии – “Я есмь” на Земле – Эрэц – “Я Буду Желать” и тем самым проявляет Видение Бога – Йисраэйль (Ев., Иоан., 14:6)…

“Иисус сказал ему: Я есмь путь и истина и жизнь; никто не приходит к Отцу (к Его Воле), как только через Меня…”

Современные же науки, “уйдя в практичность”, связаны только с ограниченной “рамками” индивидуального ума, рассудочной деятельностью каждого конкретного человека, но все таки все новые ее открытия делаются при переходе исследователя к разумной деятельности, сопровождающейся вспышками озарения.

Таким образом научный путь изучения Писаний и призван для того, чтобы подготовить каждого конкретного человека к его переходу от рассудочной деятельности к разумной (от Мухаммада “Умом Измеряющего” непосредственно (встав на “прямой путь”) к Аллаху “Дающему Начало Всему Сущему”), Высшему Разуму.

ВМЕСТО  ЗАКЛЮЧЕНИЯ

1. Современные науки, хотя и “строят себя” методом доказательств, но в основе своей обязательно имеют принцип: вера в истинность выбранных, основополагающих их аксиом.

2. В качестве основополагающих аксиом научного религиоведения, или, точнее, научного пути духовного возвышения человека в бесконечных возможностях Йисраэйля (где “Есть Видение Бога”), являются “открытые” Пророками для всеобщего изучения Священные Писания.

3. Научный путь изучения Писаний необходим для того, чтобы подготовить человека к переходу от рассудочной деятельности к разумной, от пророка Мухаммада – непосредственно к Аллаху, затем и до озарения.

4. Только “повернувшись” к Господу, через разумные исследования и анализ, связанные с пониманием Писаний, к исполнительности понятого, и “проникнувшись” моральными принципами, человек может перейти к восприятию таинств мироздания.

5. Полученные Знания, без их Понимания и Исполнения, мертвы, так как человек “оживает” в Святом Духе Бога только тогда, когда в нем соединены все “Элементы (резонансной системы) Любви”.

6. Поиск и получение Знаний соответствуют задаче его Пути; разумно-интуитивное понимание этих Знаний – Истине; исполнение понятого (благоденствия) – Мудрости – Жизни.

7. Научный Путь и Истина и Жизнь открывают перед человеком бесконечные возможности его возвышения в “Йисраэйль”, т.е. “Прямой Путь” к Богу, Причастие к Богу, Видению Бога. 

8. 1.“Знание” есть “Путь”, который реализуется в “Понимании”; 2. “Понимание” есть “Истина”, которая реализуется в “Мудрости”; 3. “Мудрость” есть “Жизнь”, которая реализуется в “Исполнении” Его Заповедей; “Исполнение” Его Воли реализует “Самосознание” Христа – Мессии – “Я есмь” на Земле – Эрэц – “Я Буду Желать” и тем самым проявляет Видение Бога – Йисраэйль (Ев., Иоан., 14:6).
